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Tree Species Abundance and Diversity in the Long-term Dynamic 

Plots of Sakaerat Deciduous Dipterocarp Forest, Northeastern Thailand

ABSTRACT

	 Species abundance in the 4 stands of each 1 ha permanent plot having different dominant 
and co-dominant tree species in the Sakaerat deciduous dipterocarp forest (SDDF), NE Thailand 
were investigated initially in 1984 for following up their changes in the long-term dynamic plots. 
All 4 stands exhibit a similar pattern of dominance-diversity curve justifying as the logarithmic 
series rather than showing other species abundance pattern. This species abundance pattern is  
attributable to the stand characteristics that all are composed of several tree species co-occurrences, 
having different habitat requirement while growing in the same habitat. Tree species diversity  
as determined by various indices including the evenness and richness indices demonstrate that SDDF 
has these different species attributes significantly among the 4 stands. The stand recognized  
as Shorea roxburghii-Quercus kerrii association type is the most species-rich and diverse 
as similarly to the Sakaerat evergreen rain forest (SERF) in the vicinity area of Sakaerat.  
Stand recognized as Shorea obtusa-Pterocarpus macrocarpus association type is lowest in species 
diversity and greatest species concentration of dominance, while all indices in other two stands: 
Shorea obtusa-Shorea siamensis and Shorea siamensis-Shorea roxburghii association types are  
intermediate.  All 4 stands are found to be greatest in species diversity as compared to other stands 
of the same forest type in other locations in Thailand. Some environmental variables are considered 
to be the association factors for the species diversity variations among stands, such as soil organic 
matter and calcium storage in soil profile, especially in the limit and small area of less diverse 
topographic and climatic conditions and under the present condition that the stands are free from 
severe anthropogenic and environmental disturbances.
Key words: 	 Concentration of dominance, Dominance-diversity, Evenness, Logarithmic series,  
		  Richness, Species diversity, Sakaerat
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INTRODUCTION
	 Species diversity has become a topic of 
increasing scientific and popular interest during 
the recent decades (Wilson, 1988; Wilcove, 
1989; Reid and Miller, 1989; Hansen et al., 1991; 
McMinn, 1991). This growing interest is a result 
of increased scientific information, public  
recognition and concern about the problem of 
species loss and an overall shift in societal values 
regarding the way in which natural resources, 
ecosystems, landscapes and species are viewed 
(Franklin, 1989; Franklin et al., 1989; Maser, 
1990; Kessler, 1992). Conserving the naturally 
occurring diversity in a wide variety of  
ecosystems has become a major environmental 
and natural resources management issue of  
national and international importance (Kikkawa, 
1986;  Salwasser,  1991;  Boyle,  1991;  
Angermeier and Karr, 1994; Lovejoy, 1995; 
Lugo, 1995; Wheeler, 1995). Numerous  
strategies to address the problem have been 
discussed (McNeely et al., 1990; Salwasser, 
1990; Soule, 1991; Brussard et al., 1992; Ryan, 
1992; Franklin, 1993; Scott et al., 1993; 
Lubchenco, 1995; Walker, 1995; Briggs, 1996), 
but the danger to species diversity remains  
formidable. Foremost among these threats are 
(1) habitat loss and fragmentation, (2) human 
population growth and corresponding resource 
extraction pressure, (3) introduction of alien 
species, (4) chemical pollution and improper use 
of biocides, (5) interruption of ecological  
processes such as natural fire regimes and  
(6) human-induced climatic change, especially 
global warming (Harris, 1984; Janzen, 1986; 
Lovejoy et al., 1986; Wilcove, 1987; Reid and 
Miller, 1989; Wilson, 1989; Ehrlich, 1990; 
Norse, 1990; Sisk et al., 1994). 
	 Species diversity has an indispensable 
value to society (Huston, 1993) in that it (1) 

serves as a reservoir of the genetic material that 
enhances productivity and stress tolerance of 
domesticated species and a source of new 
medicines, energy and industrial feed-stock, (2) 
provides ecological services such as amelioration 
of climate, water purification, soil stabilization 
and flood control and (3) provides animals and 
natural landscape which have an overall benefit 
on human health and well-being through various 
forms of outdoor recreation (Ledig, 1988; Riggs, 
1990; Burton et al., 1992).
	 Various methods of species diversity 
measurement have been proposed (Pielou, 1969; 
Peet, 1974, 1978; Kimmins, 1987; Magurran, 
1988) for the assessment of species diversity at 
local levels, comparison among the communities 
and along the environmental gradients. Other 
methods are for determining species diversity 
across large-scale geographic units or landscape 
(Scheiner, 1992), for the dynamism of the species 
(Margalef, 1994) and ordering of the importance 
of species in a given habitat (Tothmeresz, 1995).
	 Once species diversity was related to the 
ecosystem stability (Clements and Shelford, 
1939; MacArthur, 1955), however, it is  
now recognized that the relationship between  
diversity and stability is complex and  
unpredictable (Watt, 1968; May, 1974; Orians, 
1975; Whittaker, 1975 a; Kikkawa, 1986; Pimm, 
1986). Nonetheless, species diversity does  
influence various biological functions and the 
manner in which ecosystems respond to  
disturbance (van der Maarel, 1993; Risser, 1995). 
Also, the structural and functional elements of 
species diversity are related to ecological  
processes operating at multiple temporal and 
spatial scales (Franklin, 1988). Thus, biological 
or species diversity is thought to be important in 
overall ecosystem function (Solbrig, 1991; 
Baskin, 1994). 
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	 It is postulated recently that species 
diversity must be incorporated and encouraged 
into the forest management as a concept of the 
new ecosystem management (Probst and Crow, 
1991; Avers, 1992; Covington and Debano, 
1993; Kangas and Kuusipalo, 1993). It is amply 
clear that the conservation of plant diversity  
for its present and future use is essential (Pimm 
et al., 1995). However, a key information  
component needed to develop management plan 
for sustaining (or restoring) species diversity  
in forest ecosystems is baseline data collected 
from relatively undisturbed stands. The scarcity 
of such information is considerable large in 
Thailand at present.
	 Sakaerat deciduous dipterocarp forest 
(SDDF) has been scrutinized and designated as 
one among the Biosphere Reserves in Thailand. 
However, fundamental details of its forests  
in the area are scantily studied and not well 
documented especially on its species diversity. 
Its structure and species composition have  
been intensively investigated in the 4 stands 
(each 1 ha) by using those large scale and  
long-term permanent plots and reported in the 
preceding paper (Sahunalu, 2009). In this paper, 
the same stands were investigated to find out the 
extent and variations of the species diversity in 
this forest community type. Its dynamism will 
be dealt with in the reports relating to its  
community dynamics in other papers of this 
series. The primary purpose of this study is aimed 
to gain a baseline of species diversity data that 
is useful for guiding the sustainable forest  
management, conservation and ecological  
restoration of this particular and important  
forest community type in this region and in 
other similar regional and climatic conditions.

MATERIALS AND METHODS
	 Location, plot demarcation, tree census, 
species check and identification including other 
fundamental data collection were reported in the 
preceding paper (Sahunalu, 2009).
Species abundance investigation
	 In order to investigate quantitatively the 
species abundance distribution in this forest 
community type, particularly in each stand  
having different co-occurring dominant and  
co-dominant tree species, the 4 distribution 
models: (1) logarithmic series model,  
(2) geometric series model, (3) log normal 
model and (4) broken stick model are available 
(Ludwig and Reynolds, 1988). In this study, 
prior to selecting the most reliable model,  
a number of evaluation steps were performed  
as follows:
	 Plotting the relationships between the 
relative species abundance of all trees ( DBH ≥ 
4.5 cm) in the 4 stands deriving from their  
species data recorded in1984, the initial year of 
the long-term dynamic studies (Sahunalu , 2009) 
and its abundance rank by arranging from  
the most abundance to the least ones in the  
semi-logarithmic paper was carried out as the 
first step. This yielded a graph called  
dominance-diversity curve (Whittaker, 1965). 
The curves were then examined to justify the 
distribution type: the logarithmic series or the 
geometric series distribution model or else.
	 If the curve suggested a logarithmic 
series model, the second step was performed by 
using α and x values calculated from Fisher’s 
index of diversity (α) to equate the balance be-
tween  the observed number of species, O(Sn) 
and the expected number of species, E (Sn) as 
follows:

E (Sn)  = αx1, α (x2)
2/2, α (x3)

3/3…α (xn) 
n/n

Where, E (Sn) = expected number of species 
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when number of individuals are n (n = 1, 2, 
3…N), x = constant value estimated by equal-
izing both sides of the equation: S/N = [(1-x)/x]
[-ln (1-x)] by an iterative method, S = total 
number of species in the stand.
	 Arranging the observed number of  
individuals by abundance class divided into class 
1 with the number of individuals 1-2.5, class 2 
with 2.5-4.5, class 3 with 4.5-8.5 and so on, and 
then frequency distribution of the observed 
number of species was sorted in accordance with 
the expected number of species in the same  
class as the further step.  Whether the observed 
number and expected number of species were 
correspondingly agreed, a chi-square (χ2) test 
was employed to investigate the goodness of fit.  
The relative abundance data used in this  
calculation was obtained from the IVI value of 
each species in each stand investigated in 1984 
(Sahunalu, 2009) instead of using the  
percentage relative density as customarily  
used in most cases.
Species diversity
	 Species diversity expressing by various 
indices for each stand were evaluated by using 
the species lists recorded for all trees and lianas 
(DBH ≥ 4.5 cm) and the unidentified species 
treated as one species (Sahunalu, 2009). These 
indices included (1) Shannon-Wiener’s index of 
species diversity, H (Shannon-Weaver, 1949), 
(2) Margalef’s maximum number of species 
richness, H max ( Margalef, 1958),  (3) Hill’s  
species diversity indices, N0, N1, and N2  (Hill, 
1973), (4) Fisher’s index of species diversity, α  
(Fisher et al., 1943),  (5) Margalef’s species 
richness, R1 (Margalef, 1958), (6) Menhinik’s 
species richness index, R2  (Menhinik, 1964), 
(7) Hurlbert’s species evenness index, E1  
(Hurlbert, 1971), (8) Sheldon’s species evenness 
index, E2 (Sheldon, 1969), (9) Heip’s species 

evenness index, E3 (Heip, 1974), (10) Hill’s  
species evenness index, E4 (Hill, 1973), (11) 
Hill’s modified species evenness index, E5 (Hill, 
1973) and  (12) Hurlbert’s species evenness 
index, E6 (Hurlbert, 1971). As one of Hill’s  
indices (N2) involves another index called  
concentration of dominance (C) or Simpson’s 
index of species diversity, λ (Simpson, 1949),  
C or λ was also determined additionally.   
All these indices were investigated in the initial 
year of the long-term study to investigate the 
status and variations of species diversity, richness 
and evenness in the 4 stands.

RESULTS AND DISCUSSION
Species abundance distribution
    	 Dominance-diversity curves representing 
the species abundance in the 4 stands are shown 
in Fig. 1. These curves demonstrate the ranking 
arrangement of species abundance in each stand 
clearly by showing the corresponding order of 
their IVI from the largest to the least abundance 
following the logarithmic series rather than the 
geometric series or other distribution patterns. 
A test on a lognormal model (Ludwig and  
Reynolds, 1988) was also trialed but the curves 
did not suggest such form of species abundance 
distribution. In some forest type for example, 
the seasonal evergreen rain forest (Sahunalu, 
2003); all individual tree species demonstrated 
the similar species abundance distribution  
pattern to this SDDF type, except for the lianas, 
herb and grass species that showed their  
geometric series types. Studies on various  
forest vegetation types in Xishuangbanna,  
southwestern China, Cao and Zhang (1997) 
found the similar abundance distribution patterns 
for tree species, using the relative density as  
the abundance parameters in the tropical  
seasonal rain forest and tropical montane rain 
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forest except for those in evergreen broad-leaved 
forest and monsoon forest over limestone that 
exhibited the different patterns. Pandey and 
Shukla (2003) also reported the initially steep 
and fairly convex or flatten pattern curve using 
the number of individuals and ranks as the 
dominance-diversity curve in sal (Shorea  
robusta) forest in Gorakhpur, India as similarly 
to the present observed pattern in present  
studying forest community but for trees and 
woody climbers, the curves were initially much 
steeper resulting in almost a straight line which 
resembling the geometric series pattern.  
However, they did not specify and proof that the 
abundance patterns found in those forests were 
of what distribution type. On the other hand, in 
an abandoned teak (Tectona grandis) plantation 
and dry deciduous forest in central India, species 

abundance in the former plant community did 
not show specific distribution pattern but in the 
latter one did show the lognormal distribution 
pattern (Saha, 2001). 
	 Further test using Fisher’s index of  
diversity (α) and x that are the constant  
parameters in the logarithmic series together with 
investigating the observed number of species 
[O(Sn)] and the expected number of species 
[E(Sn)] and applying the χ2-test, the results are 
shown in Table 1. The result suggest that there 
are non-significant difference between the  
observed and expected numbers of species 
(p<0.001) in all 4 stands of this forest type  
especially in 1984. This is the evidence to  
justify that the species abundance in all 4 stands 
are closely followed the logarithmic series of 
species abundance distribution model.

Figure 1    Dominance-diversity curves in the 4 stands of SDDF in 1984. 
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	 An investigation on the distribution of 
the species abundance distribution of leguminous 
tree species and other component tree species in 
various DDF stands in Thailand, Sahunalu 
(1997) found 46 stands were well fitted to the 
logarithmic series pattern in which 38 stands 
were trees having DBH ≥10 cm and 16 stands 
were trees having DBH ≥4.5 cm and another 16 
stands were fitted to the geometric series pattern 
with 13 stands were trees having DBH ≥10 cm 
and 3 stands were those with DBH ≥4.5 cm. The 
similar logarithmic series pattern of species 
abundance distribution was also established in 
a stand of the SERF in the Sakaerat for all plant 
life forms and for trees and shrub species as 
separately grouped but the geometric series  
pattern for lianas, herbs and grasses (Sahunalu, 
2003).
 	 The logarithmic series of species  
abundance pattern found in SDDF stands is  
attributable to their resource sharing allocating 
to each species with an equitability following 

the niche-preemption hypothesis (Whittaker, 
1965, 1970, 1975 b, 1977; McNaughton and 
Wolf, 1970; May, 1975, 1981) in which the  
species that can occupy the habitat earliest will 
share most of the available resources: light,  
soil nutrients, water and various environmental 
factors. In this case, only some environmental 
factors dominantly control the species  
distribution in the same habitat and no any single 
species of tree being the most dominant species 
to occupy the whole habitat of the natural forests.
	 The stands with few plant species and 
being in the stage of succession as well as grow-
ing in the harsh environment will show the 
abundance distribution in forms of geometric 
series pattern (Bazzaz, 1975; Whittaker, 1975). 
Recent hypothesis was tested to identify the 
functional group of species in some plant  
communities using the dominance-diversity 
curve (Walker et al., 1999) and suggested that 
the functional similarity between the dominant 
and minor species and among the minor  

Table 1		 Chi-square test for the goodness of fit of the observed number of species and expected  
		  number of species abundance according to the logarithmic series of trees  
		  (DBH ≥ 4.5 cm) in SDDF in 19841.

Stand O(Sn) α x df χ2 χ2 table Conclusion

(p 0.001)

1 36 7.695 0.9829 6 7.060 22.457 ns

2 34 7.010 0.9896 8 10.901 26.125 ns

3 32 5.762 0.9922 8 15.919 26.125 ns

4 37 7.188 0.9898 7 8.076 24.076 ns

1 	O (Sn) = Observed number of species, α = Fisher’s index of species diversity, x = Constant  
	 parameter in the logarithmic series (see text), df = Degree of freedom, χ2 = Chi-square statistic,  
	 ns = Non-significant (p<0.001). 
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species as ranked by their abundance were 
equally important in ensuring the persistence or 
resilience of the ecosystem function under the 
changing environmental conditions.
Species diversity
	 All species diversity indices together 
with the richness and evenness indices of the  
4 stands are shown in Table 2. Among these 
stands, stand 1 composing of 36 tree species 
(DBH ≥ 4.5 cm) and 555 trees.ha-1 (Sahunalu, 
2009), exhibits the highest species diversity  
in all indices calculated (α, H, N0, N1, N2),  
relatively high maximum number of species 
richness (Hmax) and greatest species evenness 
(E1-E6), thus consequently create the highest 
species richness (R1 and R2) but lowest  
concentration of dominance (C or Simpson’s 
index λ). In stand 3 where stand density is  
greatest (Sahunalu, 2009) but lowest in number 
of species, shows the lowest species diversity, 
species evenness and species richness and in 
contrast, this stand has the highest concentration 
of dominance (C or λ). Concentration of  
dominance (C) or Simpson’s index (λ) is  
generally correlated negatively with species 
diversity (H) (Sahunalu, 1994). On the other 
hand, both stands 2 and 4 show the relatively 
moderate species diversity as compared to other 
2 stands. This makes the maximum species  
diversity (Hmax), species evenness as well as 
species richness to be correspondingly moderate 
but relatively high concentration of dominance 
(C or λ). These species diversity indices of tree 
species (DBH ≥ 4.5 cm) in SDDF type as  
compared to other forest types (Table 3), using 
some similar indices and tree size classes and 
then re-evaluated from the published record of 
previous studies by some investigators (Ogawa 
et al., 1961, 1965; Sahunalu et al., 1979;  
Teejuntuk et al., 2002). It was found that stand 

1 has relatively greater species diversity indices 
as well as other indices than all stands compared 
but species richness and concentration of  
dominance (C or λ) are lower than the stand at 
Maehoy, Doi Inthanon (Sahunalu, 1994).  
However, as compared to the secondary DDF  
in Somdet, Kalasin Province (Sahunalu, 1995), 
4 stands at Sakaerat are relatively rich in species 
diversity among DDF in Thailand. The heavily 
disturbed and thereafter becoming the secondary 
DDF such as those in Somdet, Kalasin Province 
(H = 2.371), was not the lowest but the species 
richness was only 1.924 (Sahunalu, 1995). In the 
same location at Sakaerat, species diversity (H) 
of a SERF was estimated as 3.846 (Sahunalu, 
1995). Applying Hutcheson’s method in variance 
analysis (Hutcheson, 1970), species diversity 
(H) of the 4 stands were significantly different 
in which stand 1 was greater than other 3 stands 
and was not significantly different from those 
estimated in a SERF (Sahunalu, 1995) although 
the physiognomy of these two forests are  
absolutely different. Since species diversity (H) 
was always positively related to almost all the 
species richness and species evenness indices 
but significantly and negatively related to the 
concentration of dominance (C or λ) as well  
as to evenness indices (E4 and E5) (Sahunalu, 
1995), therefore all these richness and  
evenness indices are also considered to be  
correspondingly and significantly different 
among the 4 stands. It is worth to mention  
that the SDDF has a precious value in terms of 
tree species diversity and all other relating  
indices as similarly to the SERF of the same 
locality and deserves a special attention, careful 
and intensive management and conservation.  
It also has a special localization of stand  
characteristics by having different co-occurrence 
of the dominant and co-dominant tree species 



8
วารสารการจัดการป่าไม้  ปีที่ 4 ฉบับที่ 7 Tree Species Abundance and Diversity...

Pongsak Sahunalu

scattering grown in patches in this area, that 
could be discriminated into various association 
types within the same habitat (Sahunalu, 2009) 
and probably being the last piece of the primary 
forest community of the Nakornratchasima 

Province or in the NE region. There still have 
some more association types of this forest type 
in this area and in other locations that need to be 
further studied intensively. 

Table 2   	 Species diversity, richness and evenness indices of tree species (DBH ≥4.5 cm) in  the  
		  4 stands of SDDF in 1984.

Indices1 Stand
1 2 3 4

1.Species diversity

1.1 Fisher’s α 8.609 7.586 6.625 8.303

1.2 Shannon Wiener’s H 2.732 2.197 1.980 2.465

1.3 Hill’s N0 36 34 32 37

1.4 Hill’s N1  15.364 8.998 7.243  11.763

1.5 Hill’s N2  10.929 4.651 3.338 6.605

1.6 Simpson’s λ 0.092 0.215 0.300 0.151

1.7 Margalef’s Hmax 5.170 5.087 4.999 5.209

2.Evenness indices

2.1 Hurlbert’s E1 0.762 0.623 0.571 0.683

2.2 Sheldon’s E2 0.427 0.265 0.226 0.318

2.3 Heip’s E3 0.410 0.242 0.201 0.299

2.4 Hill’s E4 0.711 0.517 0.461 0.561

2.5 Hill’s modified E5 0.691 0.457 0.374 0.521

2.6 Hurlbert’s E6 0.528 0.432 0.396 0.473

3. Richness indices

3.1 Margalef’s R1 5.539 5.079 4.618 5.487

3.2 Menhinich’s R2 1.528 1.320 1.115 1.392

1 For full name see text.
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Table 3  	 Species diversity of trees determined by some selected indices in various DDF in  
		  Thailand as divided into 2 DBH classes1.

Sub type2 Location
Plot
size
(ha)

No.of 
stand

Indices3

H Hmax E λ R

I. 	DBH≥ 4.5 cm
1.	Dipterocarp 
	 savanna

Doi Inthanon, 
Chiangmai

0.25 1 3.460 5.045 0.686 0.193 5.355

2.	Mixed savanna Tak-Sukhothai 
Highway, Tak

0.10 1 3.972 4.664 0.855 0.092 4.900

3.	Shorea obtusa- 	
	 Shorea siamensis

Namphrom, 
Chaiyaphoom

0.16 1 1.926 3.585 0.537 0.406 2.195

4.	Shorea siamensis-
  	 Canarium 
	 subulatum

Doi Inthanon 
National Park, 
NW Thailand

″ 5 2.270 Nd 0.750 0.170 4.340

5.	Dipterocarp 
	 savanna

″ ″ 1 3.676 4.460 0.824 0.238 3.838

6.	Secondary 
	 deciduous 
	 dipterocarp

Somdet, 
Kalasin

″ 1 2.357 3.460 0.681 0.268 1.924

7.	Primary 
	 deciduous 
	 dipterocarp 
	 (shrine forest)

″ 0.32 1 3.248 4.524 0.718 0.206 3.822

II. DBH≥10 cm
1.	Dipterocarpus
  	 tuberculatus-
 	 Shorea obtusa

N, W and NE
 Thailand

0.20 4 2.670 3.999 0.653 0.405 3.309

2.	Dipterocarpus 
 	 obtusifolius-
	 Shorea obtusa

″ ″ 8 3.335 4.156 0.803 0.148 4.117

3.	Shorea siamensis ″ ″ 12 2.910 4.175 0.692 0.263 3.878
4.	Shorea obtusa ″ ″ 13 1.908 3.266 0.563 0.419 2.169
5.	Pine-dipterocarp ″ ″ 14 2.420 3.292 0.732 0.245 2.043

1  Modified from Sahunalu (1994) and added sub type 4 in DBH≥4.5 cm category from Teejuntuk  
	 et al. (2002). 
2 	Sub types’ names followed the author’s original classification.
3 	See full name in the materials and methods, Nd = not determined.
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	 An investigation to observe the  
association between tree species diversity in 
SDDF   and some environmental factors using 
the discriminant analysis, Sahunalu et al. (1994) 
and Sahunalu (1999) reported that group of 
stands grown on soils having greater organic 
matter storage in soil profile down to 50 cm depth 
but lower in calcium storage significantly  
exhibited low species diversity (H) and Fisher’s 
index (α) while those group of stands having 
lower organic matter storage but greater calcium 
storage in the same soil depth tended to have 
greater species diversity. Pausas (1994) also 
reported the close relationships between the 
species richness of understorey in Pinus  
sylvestris forest to the soil calcium contents, by 
a quadratic response curve showing the  
maximum species richness at about 15 cmol  
(+)/kg of soil calcium concentration. In other 
tropical region, Cao and Zhang (1997) reported 
the greater species diversity in the single- 
dominant tree species in a tropical seasonal rain 
forest, Xishuangbanna, SW China. They  
attributed this cause to the dominance of  
the sparse and huge trees of single species  
that provided the more heterogeneous  
microenvironments for the more diversified  
species composition under the emergent layer. 
Studies on community structure and tree species 
diversity along the altitudinal gradient on  
a complex mountainous area in Doi Inthanon, 
northwestern Thailand, Teejuntuk et al. (2002) 
noted that the group of stands of DDF  
dominating in lowland forest zone of the area 
(450-720 m above sea level) notably showed the 

lowest value of N1 but moderate values of H and 
N2 as well as E1 and E2. However, the stands 
showed the intermediate values of Fisher’s α,  
as well as R1 but slightly higher in R2. These 
stands thus exhibited the lowest C or λ and  
non-significant difference of E5. All these  
comparisons were analyzed statistically among 
the 3 groups of stands in lowland, transition and 
montane zones distributing along the ascending 
altitude of the area (Teejuntuk et al., 2002). They 
attributed these species diversity differences to 
the altitudinal zonation of tree communities 
where the DDF occurs on the lowest altitude of 
the area. It is also intimately associated with the 
arid climatic condition where the severe drought 
always prevails. Moreover, the forest commu-
nity is governed by the seasonal climate with an 
alternate wet and dry period and sometimes  
forest fire in dry season may aggravate the effects 
on reducing the species abundance and richness 
of the stands. However, factors controlling the 
variations in species diversity of the forest are 
numerous including past history of the stands, 
stage of stand developments as being the  
primary or secondary or under the process  
of succession, frequency and intensity of  
disturbances particularly the burning, grazing 
and wood collection. Gillespie et al. (2000) 
stated that precipitation was found to be a poor 
predictor for species richness in all tropical  
dry forest sites in Central America but  
anthropogenic disturbance was significantly 
correlated with species richness, tree and  
shrub species richness and liana abundance. 
In addition, Chinea and Helmer (2003)  
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demonstrated that landscape structure (current 
ground use), environment (geology) and forest 
landscape (distance to forest patches) were all 
affected to species diversity variation. Finally, 
the species richness, diversity and evenness may 
vary according to the inclusion or exclusion of 
various plant life forms into the evaluation. 
Sahunalu (2003) found statistically significant 
increase in species diversity indices if other plant 
life forms besides tree and shrub species such as 
lianas, herbs and grasses were included into the 
evaluation of species diversity of a SERF in 
Sakaerat area.
	 Tree species diversity of the tropical 
forests has been studied thoroughly in many 
moist and dry climatic regions but the scale 
(stand, landscape, habitat, community, etc), 
system, plant size, plot size as well as the index 
used were totally different. These included those 
studies in 4 forest types in Xishuangbanna,  
SW China (Cao and Zhang, 1997), sal (Shorea 
robusta) forests in India (Pandey and Shukla, 
2003) and in Nepal (Webb and Sah, 2003), teak 
(Tectona grandis) and dry deciduous forests  
in Central India (Saha, 2001), tropical wet  
evergreen forest, Southern Ghats, India 
(Parthasarathy, 1999), dry tropical forest region 
of India (Sagar et al., 2003), tropical dry forest, 
Northern Yucatan, Mexico (González-Irturbe  
et al., 2002), tropical secondary forests, Puerto 
Rico (Chinea and Helmer, 2003), Mexican  
seasonally dry tropical forests (Trejo and Dirzo, 
2002), Tanzanian tropical forests (Huang et al., 
2003), tropical dry forests, Central America 
(Gillespie et al., 2000), seasonally dry forests in 

Lomerío, Bolivia (Pinard et al., 1999) and 
tropical dry forests, New Caledonia (Gillespie 
and Jaffré, 2003). Thus it causes a considerable 
difficulty to find the generalization for  
comparing among these stands and forest  
communities as well as to the stands studied in 
Thailand. However, all these tropical forests have 
the common problems on the forest retreat,  
facing the species loss, encountering the  
endangered species and finally, extremely need 
the promising method to conserve and manage 
all these precious natural forest resources  
similarly in all these regions.

CONCLUSION
	 Abundance of tree species (DBH ≥ 4.5 
cm) in the 4 stands of SDDF having different 
dominant and co-dominant tree species and 
recognizing as 4 association types exhibit  
a similar pattern of dominance-diversity curve 
justifying as the logarithmic series rather than 
corresponding to other species abundance pat-
terns. The pattern is attributable to the stand 
characteristics that are composed of several tree 
species co-occurring in the same habitat and 
supporting an early hypothesis of the niche-
preemption proposed by some ecologists.
	 Tree species diversity as determined by 
various indices including the evenness and rich-
ness indices demonstrate that SDDF has these 
different species attributes significantly among 
the 4 stands and in a particular stand being  
recognized as Shorea roxburghii-Quercus kerrii 
association type is evaluated as the most  
species-rich, diverse and species evenness but 
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lowest in species concentration of dominance  
as similarly to the SERF type in the vicinity area 
in Sakaerat. Stand recognizing as Shorea 
obtusa-Pterocarpus macrocarpus association 
type is relatively low in species diversity,  
r ichness and evenness but greatest  in  
concentration of dominance. Other two stands, 
recognizing as Shorea obtusa-Shorea siamensis 
and Shorea siamensis-Shorea roxburghii  
association types are intermediate for all indices 
evaluated among the 4 stands. All 4 stands  
of SDDF type are judged to be greatest in species 
diversity as compared to other stands of the same 
forest type in other locations and thus lowest in 
species concentration of dominance. Some  
environmental variables are attributable to be 
the associating factors for the species diversity 
variations among stands, such as soil properties 
particularly soil organic matter and calcium  
storage in soil profile underneath these stands, 
especially in the small and limit area with  
relatively homogeneous topographic and  
climatic conditions as in Sakaerat area and under 
the present condition that the stands are free from 
severe anthropogenic and environmental  
disturbances.
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Dynamics of Size Structure and Tree Population over 16 years in the 

Long-term Dynamic Plots of Sakaerat Deciduous Dipterocarp Forest, 

Northeastern Thailand

ABSTRACT

	 Deciduous dipterocarp forest in the long-term dynamic studying plots in Sakaerat Biosphere 
Reserves (SDDF) demonstrates the slightly size structural changes by showing the relatively stable 
annual and mean values of size structure (expressed by the number of tree distribution by DBH 
class) and well fitted to the negative exponential function model in the 4 stands and in the whole 
forest over the period of 16 years.  Tree population in the 4 stands representing different dominant 
tree species is in the state of continuing population flux by maintaining the continuous changes in 
tree mortality and recruitment throughout the period of 16 years. On the community level,  
mortality of trees in all 4 stands is surpassed by tree recruitment resulting in tree population gain in 
all 4 investigated stands. Mean annual tree mortality and recruitment fluctuate over the period of 16 
years, varying between 70-134 trees.ha-1 of mortality and 71-259 trees.ha-1 of recruitment as aver-
aged from the 4 periods of each 4-year interval. Over the whole 16 years period, there are significant 
differences of mean number of tree mortality and recruitment among stands, being greatest in stand 
3, lowest in stand 4 and intermediate in other two stands. Estimated mortality and recruitment rates 
for the SDDF are in the range of 3.14-6.58 %.y-1 and 3.18-9.54 %.y-1 respectively, being most rapid 
rates in stand 3, slowest in stand 4 and intermediate in other two stands. Estimated mean stand  
half-life is 14.7 years although each stand has different stand half-life, being shortest in stand 3 and 
longest in stand 4, but slightly shorter than some published records of the investigated moist  
tropical forests. 
Key words: 	 Deciduous dipterocarp forest, Mortality rate, Population size structure, Recruitment  
		  rate, Stand half-life, Sakaerat
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INTRODUCTION
	 Structure and species composition  
of any forest community naturally exhibit  
a continuous change perpetually in time and 
space. Recently many results of long-term  
studies in various forest types have been  
published especially those forest communities 
in temperate zone and in some wet tropical  
forests (Manokaran and Kochummen, 1987; 
Franklin and DeBell, 1988; Platt et al., 1988; 
Nakashizuka, 1991; Nakashizuka et al., 1992; 
Namikawa, 1996; Tsuyuzaki and Haruki, 1996; 
Namikawa et al., 1997; Bunyavejchewin, 1999; 
Umezaki and Kikuzawa, 1999; Woods, 2000 a, 
b). Earlier in 1987, Swaine et al. (1987) sum-
marized the dynamic studies in 18 tropical forest 
sites altogether with the wide ranges of plot size, 
observation period and minimum diameter of 
tree measurements. Nevertheless, all those  
studies were in the relatively humid tropics and 
mostly from the lowland tropical forests below 
600 m altitude under the prevailing annual 
rainfall over 1500 mm and obviously no study 
was undertaken in dry forest type. Similar  
studies were also interested by the evolutionary 
biologists who sought to explain differences in 
life-history patterns in terms of selective forces 
and mechanisms (Caswell, 1982 a, b; Harcombe, 
1987) and they generally constructed the  
life-table or mortality table for expressing the 
birth and death rates for each age class or size 
class in any given plant population.  This life-
table provides a practical use to foresters  
(Buongiorno and Michie, 1980; Harrison and 
Michie, 1985) as well as to the biologists who 
sought to know the demographic mechanisms 
responsible for the change in population size.  
To the community ecologists especially those 
attempted to model forest dynamics, it is also 
applicable (Shugart, 1984). In such cases, birth, 

death and growth equations in any model must 
be consistent with the biological reality of the 
life-table data. Long-term dynamic aspects of 
the dry forest type have been less studied in any 
region of the world at least until 1990’s (Gerhardt 
and Hytteborn, 1992; Lieberman and Lieberman, 
1992). Particularly the deciduous dipterocarp 
forest (DDF) found widely distributed in the 
mainland Southeast Asian countries has been 
neglected in spite of its importance as one of  
the most valuable forests by providing its  
uncountable ecological and economical  
functions in the region (Sahunalu, 2009 a).  Most 
obvious characteristic is its distribution as one 
of the dry forests that support a great deal of the 
world population than the humid forest areas do. 
It also deserves the conservation purposes  
as similarly as the humid counterpart forests.
	 The long-term studies on the dry forest 
especially the Sakaerat deciduous dipterocarp 
forest (SDDF) had been initiated since 1984 and 
some parts of the whole body of results had also 
been reported occasionally (Sahunalu, 2009 a, 
b). In this report, changes in population size 
structure and variations in tree species mortality 
and recruitment over the period of a relatively 
long time span which are the main and significant 
aspects of forest dynamics will be reported. The 
purpose of this study is to investigate on how 
the forest structure and the population of tree 
component species in this forest type change 
naturally and to what extent that the tree  
population and its species component exhibit  
the dynamic mechanisms without any  
interference by human’s activities over the  
period of 16 years since 1984 to 2000,  
monitoring closely for a relatively long-term  
and in the pioneering large-scale studied plots.
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MATERIALS AND METHODS
	 Forest census data in the 4 stands  
of SDDF reported in the preceding paper  
(Sahunalu, 2009 a) were used in this study,  
especially those obtained from the repeated 
censuses for 16 years with an approximately  
1 year interval. These data included the  
number of living and dead tree species, their 
annual measured DBH, newly recruited tree 
species that reached the limit size of DBH equals 
to 4.5 cm and over entering into each stand in 
each investigating year and their recorded  
DBH during those corresponding current  
measurement periods.
	 In order to study the dynamics of the 
stand structure, emphasizing on tree size  
structure, the following procedures were  
undertaken:
	 1. 	 Tree  popu la t ion  f r equency  
distribution by DBH classes or tree size  
structure was prepared and evaluated from the 
annual gathering data in the 4 stands of SDDF. 
The DBH classes were classified as the same  
as for those in the initial year investigation  
(Sahunalu, 2009 a). The negative exponential 
function model: y = Ae-αx or the power function 
model: y = Ax-α were applied to the frequency 
distribution of tree population found in each year 
for each stand. The criterion used in this study 
was the same as for those adopted in the initial 
year in 1984 (Sahunalu, 2009 a). Changes of the 
two constant parameters A and α were then  
examined to observe their population size 
structural changes during the 16-year period. 
Next steps were performed by using all 
investigated data pooled into 4 periods, each of 
4-year intervals in each stand. ANOVA and 
Turkey’s test (Zar, 1999) were employed for 
testing the variations among the mean number 
of tree populations in each size class in the  

4 stands and for the whole size classes during 
the 4 periods spanning over16 years.
	 2. 	 Studies on the mortality and  
recruitment rates of tree populations were carried 
out. The number of dead tree individuals and 
their species recorded annually in each stand 
were used for mortality rate evaluation by  
applying the mortality rate formulated by Sheil 
et al., (1995) as:
	 MR = {(lnNt1-lnNt2)/ (t2-t1)} x 100… (1)
Where, MR = mortality rate (%. y-1), Nt1 and Nt2 

= number of individuals of each tree species 
found living during time t1 and t2 respectively 
(trees. ha-1), t1 and t2 = time period from the  
initial year 1984 to 2000 (16 years) respectively, 
ln = natural logarithm.
	 This formula was applied both for stand 
and species levels by using pooled data of tree 
individuals in the 4 pooled periods but using the 
different time period for each tree species  
mortality rate calculation basing on each tree’s 
first emergence and death periods in each stand.
	 For tree species that recruited in any 
investigating year period and then died or  
disappeared from the plots, the initial year  
period was assigned from the year that those 
species were found (t1) prior to their death  
symptoms were carefully diagnosed and the  
final year was the current year when those tree 
species were found death (t2).
 	 The recruitment rate was also applied 
by the same principle as for the mortality  
rate evaluation under the assumption that  
the recruitment of tree species followed the  
exponential form as:
	 RR = {(lnNt2-lnNt1)/ (t2-t1)} x 100..... (2)
Where, RR = recruitment rate (%. y-1), Nt1  
and Nt2 = number of tree individuals of each 
species and total species found living at the  
initial year of recruitment and at the final year 



22
วารสารการจัดการป่าไม้  ปีที่ 4 ฉบับที่ 7 Dynamics of Size Structure and Tree Population...

Pongsak Sahunalu

Dynamics of Size Structure and Tree Population

respectively after deduction of number of tree 
death (trees.ha-1), t1 and t2 = time periods from 
the initial year that found those species recruited 
to the year when that species were found living 
respectively (years), ln = natural logarithm.
	 The formula adopting for stand level 
used the total number of tree individuals found 
living in the initial and final years together with 
the total number of tree recruited and 16 years 
as the time span for calculating the recruitment 
rate.	
	 From the mortality rate, the stand  
half-life defined as the length of time that  
a given tree population in the stand would loss 
50 % of all tree individuals was evaluated as:
	 t0.5 = (ln 0.5)/ (0.01 MR)…………. (3)
Where, t0.5 = stand half-life (y), MR = mortality 
rate (%. y-1), ln = natural logarithm.
	 Variations in both mortality and  
recruitment rates were tested by using the same 
statistical analysis procedures as for the  
population structural change as has already 
stated above.

RESULTS AND DISCUSSION
Dynamics of tree size structure
 	 Tree size structure of the 4 stands in the 
final year of investigation in 2000 is shown  
in Figure 1. These distribution patterns are 
similar to those found in the initial year in 1984 
(Sahunalu, 2009 a) and they are well fitted to the 
negative exponential function model but their 
constant parameters A and α have somewhat 
changed from those found in the initial period. 
It is further observed that within the same stand, 
there is a slight change in the constant parameters 
A and α as the result of change in the number of 
tree population in each size class but this has not 
caused the whole stand population structure to 
change substantially. All 4 stands are still well 

represented by the same inverse J-shaped or  
L-shaped distribution form which are always 
well fitted explicitly by the negative exponential 
function model and indicating that the stands are 
of the uneven-aged characteristics. It is also 
suggested the good fit of the model by revealing 
the very high coefficient of determinations (R2), 
being approximately 0.9 although there are some 
fluctuations during the period of 16 years but the 
analysis results of the same relationships for the 
mean values of the number of tree population 
per size class versus diameter at breast height 
(DBH) size classes suggest that they are no 
drastically change in size structure in the 4 stands 
(Table 1). The tendency of population size  
structure distribution in SDDF suggests that 
decreasing of tree population as tree size  
increases in stands 1, 2 and 3 are relatively 
rapid but the most rapid change is observed  
in stand 3. This is explainable that stand  
3 dominated by S. obtusa and P. macrocarpus 
has greater tree replacement rate by which tree 
population in small size classes shift rapidly to 
the larger size classes as the gradient (α) of the 
model shows the highest values (-0.138) in all 
16-year period (Table 1). In contrast, stands 1, 
2 and 4 that are dominated by S. roxburghii and 
Q. kerrii (stand 1), S. obtusa and S. siamensis 
(stand 2) and S. siamensis and S. roxburghii 
(stand 4) show the gradual shift in number of 
tree population from the small size classes to the 
larger ones at almost the same declining rates in 
all 3 stands as suggested by the negative  
gradients of the correlation (α) as being in the 
range of –0.08 to –0.09.
 	 Investigation on the variations in size 
structure of tree population distribution during 
the period of 16 years found that the variations 
of mean number of tree population in all 17 size 
classes in the 4 stands as pooled into 4 periods 
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Table 1 	 Constant parameters (A and α) of the relationships between number of trees (y) and the  
		  mid point values of DBH class (x) as determined by a negative exponential function:  
		  y = Ae-αx in the 4 stands as averaged from 16-year period. R2 is coefficient of determination

Stand
Constant parameters

R2

A α
1 311.6648 -0.0864 0.92867
2 336.6545 -0.0821 0.87326
3 1357.8180 -0.1383 0.98386

4 410.8330 -0.0855 0.93976

Figure 1 	 Size structure of trees (DBH ≥ 4.5 cm) in the 4 stands in 2000 as determined by 
	 y = Ae-αx, where y is number of trees .ha-1, A and α are constants, x is midpoint values  
	 of DBH class (cm), R2 is coefficient of determination.  

each consisting of 4 years are significantly  
different among stands but not between the pe-
riods (ANOVA, p< 0.05) being greatest in stand 
3 but are not significantly different in other 3 
stands (Table 2). Mean number of tree population 
in all size class per stand as averaged over 16 

years are not significantly different but mean 
number of tree population per class are all  
significantly different (ANOVA, p< 0.05),  
showing the greater number of tree population 
in the small size class than those in the larger 
ones (Table 3). These values also correspond 
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well to the fitted model as stated earlier. Overall 
mean values over 16 years of tree population and 
size class relationships in SDDF is therefore 
expressed as: y = 579.05e-0.1057x, (R2 = 0.9610), 

where y is the number of tree per class and x is 
the mid-point value of the DBH class interval. 
This tree population size structure is shown in 
Figure 2.

Table 2	 Mean number of tree population per class over the 4 periods of 16 years in the 4 stands 
 	 (trees.ha-1). Total class in each year for each stand is 17 classes from 4.5-89.5 cm  
	 in DBH1

 Period
Stand

Mean
1 2 3 4

1984-1988 33.191 37.000 45.662 40.588 39.110a
1988-1992 30.971 36.059 57.088 39.235 39.110a
1992-1996 29.922 38.804 59.510 38.294 41.632a
1996-2000 32.618 52.765 71.206 40.029 49.154a

Mean 31.675b 41.157b 58.366a 39.537b

1 	Mean values followed by the same letters are non-significantly different by Turkey’s test at  
	 p< 0.05 (Zar, 1999).

Figure 2 	 Size structure of trees (DBH≥ 4.5 cm) in the 4 stands averaged from 16-year period and  
	 4 stands as determined by y = Ae-αx, where y is number of trees.ha-1, x is midpoint  
	 values of DBH class (cm), A and α are constants, R2 is coefficient of determination.
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	 Variations in number of tree population 
in all size classes as time elapsed for 16 years, 
suggest that this time span is long enough to 
affirm that within the same size class the number 
of tree population are well distributed and being 
consistently recruited into those size classes over 
the whole period of 16 years time span. This is 
probably a mechanism for maintaining the stable 
population size structure or structural retention 

Table 3	 Mean number of tree population in each size class (trees.ha-1) over a period of 16 years  
	 during 1984-2000 in the 4 stands1

DBH class (cm)
Stand  Overall mean.

class-1 1 2 3 4

4.5-9.5 179.36 212.81 465.64 179.00 259.20
9.5-14.5 128.55 141.27 217.00 163.64 162.61
14.5-19.5 91.18 106.18 118.00 115.55 107.73
19.5-24.5 65.36 87.55 86.36 97.91 84.30
24.5-29.5 29.64 60.36 34.36 62.27 46.66
29.5-34.5 17.82 43.36 17.73 29.18 27.02
34.5-39.5 8.73 18.73 9.55 13.18 12.55
39.5-44.5 6.09 5.55 4.27 6.27 5.55
44.5-49.5 3.36 2.82 1.27 5.18 3.16
49.5-54.5 1.64 1.55 0.55 0.18 0.98
54.5-59.5 4.36 0.91 0.00 0.09 1.34
59.5-64.5 3.09 0.18 0.00 0.00 0.81
64.5-69.5 1.09 0.36 0.00 0.00 0.36
69.5-74.5 0.00 0.45 0.00 0.00 0.11
74.5-79.5 0.00 0.00 0.00 1.00 0.25
79.5-84.5 0.18 0.09 0.00 0.00 0.07

   84.5-89.5 0.00 1.00 0.00 0.00 0.25
Overall mean.stand-1 31.791 40.187 56.160 39.615

1	Overall mean population.stand-1 is non-significantly different but overall mean population. 
	 class-1 is significantly different by ANOVA at p < 0.05 (Zar, 1999).

of this forest community type. As the former 
trees in the same size class died, the new indi-
viduals are subsequently replaced all the time 
and this event suggests the dynamic equilibrium 
of tree population within the same size class. 
The overall mean number of tree population in 
all 17-size classes in SDDF community type is 
therefore estimated to be fluctuated within the 
mean range of 32-58 trees.ha-1 over the period 
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lowest size class to the classes of 30-40 cm DBH.
Tree mortality and recruitment rates
	 Monitoring the change in all tree  
individuals having DBH ≥ 4.5 cm for the period 
of 16 years in the 4 stands, it is obvious that there 
are large variations in numbers of tree mortality 
and tree recruitment in the 4 pooled periods as 
shown in Figure 3. Total number of tree  
mortality, tree recruitment and their net change 
in number of tree population is shown in  
Table 4. It is apparent that stand 3 exhibits the 
greatest number of tree mortality and recruited 
tree population, follow by stands 2 and 1 and 
lowest in stand 4. These tree population  
changes have resulted in all stands making the 
significant gain in tree population over  
the period of 16 years (Table 4) being  
approximately 61, 60, 8 and 0.7 % of the initial 
tree population in stands 3, 2, 1 and 4  
respectively.

of 16 years (Table 3). Franklin and DeBell (1988) 
reported the stable size class distribution of the 
old-growth Pseudotsuga-Tsuga forest after  
a 36-year investigation in the Wind River valley 
of Southern Washington, USA that it was  
approximated the inverse J-shaped curve  
similarly to the curves in the present studying 
SDDF stands. Stem-diameter distributions (size 
structure) that resemble negative exponential 
function have sometimes been taken as evidence 
that long-lived pines formed stable populations 
in the habitat (Despain, 1983; Parker and Peet, 
1983; Parker, 1986). Nakashizuka (1991) found 
the DBH distribution for trees of DBH ≥ 20 cm 
of coniferous and broad-leaved trees in  
a Japanese temperate mixed forest to have  
a little change over 50 years but both tree species 
were quite different in their equilibrium DBH 
distribution by which the broad-leaved trees 
showed an L-shaped distribution from the  

Table 4 	 Changes in tree population (DBH ≥ 4.5 cm) over the 16-year period (1984-2000) in the  
	 4 stands. Percentages of the initial number of trees are in parentheses

Stand parameters
Stand

1 2 3 4

No. of trees.ha-1 in 1984 555 663 823 707

No. of tree  mortality.ha-1 in 1984-2000 299
(53.874)

367
(55.354)

536
(65.128)

279
(39.463)

No. of tree  recruitment.ha-1 in 1984-2000 345
(62.162)

763
(115.083)

1034
(125.638)

284
(40.170)

No. of trees.ha-1 in 2000 601 1059 1321 712

Net change (trees.ha-1)  in 16 years + 46
(+8.288)

+396
(+59.729)

+498
(+60.510)

+5
(+0.707)
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	 Mean number of tree mortality and  
recruitment over the 4 pooled periods of each 
4-year interval in the 4 stands also exhibit the 
significant difference (ANOVA, p< 0.05) in both 
among stands and between periods showing the 
greatest mean number of tree mortality in stand 
3 but lower in stands 1, 2 and 4 and being largest 
mortality in the first 4-year period and decline 
in another 3 periods (Table 5). On the other hand, 
tree recruitment is found greatest in the first and 
the last 4-year periods and slightly low in the 
second and third 4-year periods. Stand 3 shows 
the greatest tree recruitment as similarly to stand 
2 over the period of 16 years but lowest in stand 
1 and stand 4 (Table5). Overall tree population 
mortality and recruitment over the period of 16 
years are summarized in Table 6 together with 
their calculated rates and approximated stand 
half lives. This table depicts that total tree 
population died, recruited and their mortality 
and recruitment rates are totally different among 
stands over the period of 16 years, being greatest 
clearly in stand 3, lowest in stand 4 and  
intermediate in stands 1 and 2. Compared to the 
seasonal dry evergreen forest (SERF) in the same 
locality in Sakaerat where the stand dominated 
by Hopea ferrea showed these mortality  
and recruitment rates at 1.5 and 0.93 %.y-1  
respectively and the stand dominated by Shorea 

henryana had 2.4 and 3.2 %.y-1 in both rates 
respectively (Bunyavejchewin, 1999). It is  
consequently and clearly noted that trees in 
SDDF have remarkably greater mortality and 
recruitment rates, representing one of the most 
dynamic forest community type in the region 
and probably among the whole tropical dry  
forest types. In some tropical wet forest types 
such as the Gama gallery forest in Fazenda  
Agua Lima, Brazil, total tree mortality rate was 
3.5 %.y-1 and recruitment rate was 2.7 %.y-1 
(Felfili, 1995) which included all trees having 
DBH over 10 cm. In a tropical wet forest in La 
Selva, Costa Rica, the mortality rate of trees 
having the same size limit was 2.03 %.y-1 and 
having almost the same rate of recruitment  
(Lieberman and Lieberman, 1987). Tropical rain 
forests in Kade, Ghana, Barro Colorado Island 
in Panama, Bukit Lagong Mountain in Malaysia 
and at Sepilok, Malaysia all were reported to 
have the mortality rates of 1.77, 1.83 (new  
regenerated forest), 1.06 (old-growth forest), 
1.31 and 1.02 %.y-1 respectively (Nicholson, 
1965; Wyatt-Smith, 1966; Putz and Milton, 
1982; Swaine and Hall, 1986) indicating that all 
these forests obviously have the lower mortality 
rates than the present evaluated mean mortality 
rate of trees in the SDDF.

Figure 3 	 Periodic change in tree mortality (A) and recruitment (B) for every 4 year  intervals in  
	 the 4 stands of Sakaerat deciduous dipterocarp forest (SDDF). 
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Table 5 	 Variations in tree population mortality and recruitment (DBH ≥ 4.5 cm) among  the  
	 4 stands and between the 4 periods during 1984-20001 

(A)   Among stands (mean values of 4 periods)

Stand Motality (trees.ha-1) Recruitment (trees.ha-1)

1 74.75bc 86.25bc

2 91.75ab 190.75ab

3 134.00a 258.50a

4 69.75bc 71.00bc

(B)  Between periods (mean values of 4 stands)

Period Motality (trees.ha-1) Recruitment (trees.ha-1)

1984-1988 138.00a 142.00a

1988-1992 99.50ab 102.25a

1992-1996 72.25bc 118.75a

1996-2000 60.50bc 243.50a

1	 Figures with the same letters along the columns are non-significantly different as determined  
	 by Turkey’s test at p < 0.05 (Zar, 1999).

	 Stand half-life in the 4 stands of SDDF 
are estimated as 14, 12, 11 and 22 years for stands 
1-4 respectively and averaged as 14.705 (± 5.17 
SD) years (Table 6). It is recognized that the 
stand half-life in this forest type is slightly short, 
except for stand 4 as compared to some wet 
tropical forest types such as the Gama gallery 
forest, Brazil that had 20 years of the stand  
half-life (Felfili, 1995) while a tropical rain  
forest in Barro Colorado Island, Panama, was 
23 years (Hubbell and Foster, 1990) and those 
forest at La Selva, Costa Rica that had as long 
half-life as 34 years (Lieberman and Lieberman, 
1987). However, considering the deciduous  
forest community type in Sakaerat as a whole, 

it is obvious that the mortality rate of this forest 
(averaged as 4.824 %. y-1) is lower than the  
recruitment rate (averaged as 6.506 %. y-1)  
that is not exactly in an equilibrium state as  
recruitment surpasses over mortality. It is  
forecasted that in the long-term perspective  
both rates might approach nearly to the 
equilibrium state in terms of rapidity in the 
population disappearance and replacement.  
This statement is supported by the substantial 
evidence found in a wet tropical forest in  
Malaysia where it was reported that in the first 
10 years period, the mortality rate was greater 
over the recruitment rate (Manokaran and  
Kuchummen, 1987). There are also some  
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evidences indicating the unbalance between 
these two rates during the short-term period such 
as those reported in Chocha Cashu forest, Peru 
(Gentry and Terborgh, 1990), La Selva, Costa 
Rica (Lieberman et al., 1985), Amazon forest, 
Brazil (Pieres and Prance, 1977) and a forest in 
Ghana (Swaine et al., 1987). All these studied 
records suggested that tree mortality are always 
occurred in advance for a long time prior to the 
recruitment to start after the canopy gap has been 
adequately opened and the equilibrium state will 
take place by a different time span in different 
forest type. The more rapid recruitment rate of 
tree population over mortality rate in SDDF 
suggest that abundant existing small trees on the 
site have sufficient and favorable growing  

conditions for encouraging them to replace the 
mortality and to occupy the plentiful available 
growing space such as in all DDF type found 
elsewhere in this region. On the other hand, large 
sized trees in this SDDF are considered to be 
strongly persistent to the harsh environment of 
the dry forest, and to withstand and grow freely 
in the relatively opened and large canopy gaps 
in this forest type. Finally, management of stands 
during the past 16 years period and over prior to 
the start of this study through the strategies of 
Biosphere Reserves Management actions also 
have provided the favorable conditions for trees 
to have the positive response to regulate their 
population maintenance in SDDF.

Table 6 	 Total tree population mortality, recruitment (DBH ≥ 4.5 cm), and their calculated rates  
	 and stand half-life in the 4 stands during 1984-2000

Stand
Total mortality 

(trees.ha-1)
Mortality rate

(%. y-1)

Total recruit-
ment (trees.

ha-1)

Recruitment 
rate

 (%. y-1)

Stand half- life
 (y)

1 299 4.836 345 5.334 14.333

2 367 5.040 763 7.967 11.862

3 536 6.584 1034 9.542 10.528

4 279 3.137 284 3.181 22.096

Mean 370.25 4.824 606.50 6.506 14.705

±SD 116.743 1.4423 355.733 2.815 5.174
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CONCLUSION
	 Deciduous dipterocarp forest in  
Sakaerat  Biosphere Reserves (SDDF)  
demonstrates the slightly size structural changes 
by showing the relatively stable annual and mean 
values of size structure and well fitted to the 
negative exponential function model in the 4 
stands and in the whole forest over the period of 
16 years.  Tree population in the 4 stands  
representing different dominant tree species is 
in the state of continuing population flux by 
maintaining the continuous changes in tree  
mortality and recruitment throughout the period 
of 16 years. On the community level, mortality 
of trees in all 4 stands is surpassed by tree  
recruitment resulting in tree population gain in 
all investigated stands. Mean annual tree  
mortality and recruitment fluctuate over the 
period of 16 years, varying between 70-134 trees.
ha-1 of mortality and 71-259 trees.ha-1 of  
recruitment as averaged from the 4 pooled  
periods of each 4-year interval. Over the whole 
period, there are significant differences of mean 
tree mortality and recruitment among stands, 
being greatest in stand 3, lowest in stand 4 and 
intermediate in other two stands. Estimated 
mortality and recruitment rates for the SDDF  
are found in the range of 3.14-6.58 %.y-1and 
3.18-9.54 %.y-1 respectively, being most rapid 
rates in stand 3, slowest in stand 4 and  
intermediate in other two stands. Estimated mean 
stand half-life is 14.7 years although each stand 
has different stand half-life, being shortest in 
stand 3 and longest in stand 4, but slightly 
shorter than in some investigated moist tropical 
forests in other  regions. 
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Carbon  Sequestration  of  Mangrove Forests at Ranong  

Biosphere  Reserve

ABSTRACT

	 The study was conducted to determine biomass and carbon sequestration of mangrove  

forests at Ranong Biosphere Reserve. Six 10×500 m2   plots were constructed and the structure of 

mangrove forests investigated. In an area close to sample plots, 121 trees of 11 species were  

harvested in order to develop the allometric equation to estimate the biomass. Samples of stems, 

branches , leaves  and stilt  roots of mangrove  species  were  collected  for  the  analysis  of carbon 

content using dry combustion method. The results showed that mangroves  comprised  of 17 species 

with the density of tree, sapling and seedling of 1,905, 1,105 and 22,762 stem/ha, respectively. 

Average diameter and height of the trees were 10.13 cm. and 12.05 m., respectively.  

The Shanon-Wiener index of diversity was 0.7105.The average biomass was 119.76 tons/ha, 

equivalent to 57.85 tons carbon/ha. Carbon content was different among  species with the average 

of 47.72% dry weight. The estimation of total amount of carbon stored in the Ranong Biosphere 

Reserve was 398,971 tons carbon, equivalent to 1.46 million tons carbon dioxide.

Keywords : carbon  sequestration, biomass, Ranong Biosphere Reserve
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บทน�ำ
	 ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาสภาพภูมิ

อากาศของโลกได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างเห็นได้ชัด

และได้รับความสนใจจากวงการวิทยาศาสตร์และ

สาธารณชนทัว่ไปนัน้กค็อื  การเพิม่ขึน้ของอณุหภมูิ

บนผิวโลก (global warming) ซึ่งสาเหตุที่ท�ำให้

อณุหภมูขิองโลกสงูขึน้เกดิจากการเพิม่ขึน้ของก๊าซ

เรือนกระจกอันเนื่องมาจากกิจกรรมของมนุษย์  

ก๊าซเรือนกระจกเป็นตัวการส�ำคัญที่ท�ำให้รังสีจาก

ดวงอาทติย์ทีส่่องผ่านชัน้บรรยากาศมายงัผวิโลกไม่

สามารถสะท้อนกลับออกไปจากโลกได้ท�ำให้

อุณหภูมิของโลกเพิ่มสูงขึ้นซึ่งเรียกปรากฏการณ์ 

ดังกล่าวว่า ปรากฏการณ์เรือนกระจก (greenhouse  

effect)  ซึ่งปัจจุบันประเทศต่างๆ  ได้ตระหนักถึง

ปัญหาดังกล่าวและได้พยายามหาแนวทางแก้ไข   

บทคัดย่อ
	 การศกึษาการเกบ็กกัคาร์บอนของป่าชายเลน  บรเิวณพืน้ทีส่งวนชวีมณฑลระนอง  ด�ำเนนิการใน

พืน้ทีป่่าชายเลน  บรเิวณเขตแกนกลางของพืน้ทีส่งวนชวีมณฑลระนอง  โดยท�ำการวางแปลงตวัอย่างขนาด  

10×500  ตารางเมตร  จ�ำนวน  6  แปลง  เพื่อศึกษาลักษณะโครงสร้างของป่า และท�ำการตัดฟันไม้ตัวอย่าง  

จ�ำนวน  11  ชนิด ๆ ละ  11  ต้น  ตามการกระจายของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพื่อสร้างสมการประมาณ

มวลชีวภาพ  รวมทั้งท�ำการวิเคราะห์หาปริมาณคาร์บอนของส่วนต่าง ๆ  ของต้นไม้ของพันธุ์ไม้ป่าชายเลน

ด้วยวิธี  dry  combustion  แล้วประเมินการเก็บกักคาร์บอนของป่าชายเลนในพื้นที่ดังกล่าว  ผลการศึกษา

พบว่าสังคมพืชป่าชายเลน  ประกอบด้วยพันธุ์ไม้จ�ำนวน  17  ชนิด  มีความหนาแน่นของหมู่ไม้  ได้แก่   

ไม้ใหญ่ ไม้หนุ่ม และกล้าไม้  เฉลี่ย 1,905, 1,105 และ 22,762 ต้นต่อเฮกแตร์  ตามล�ำดับ  โดยไม้ใหญ่มีขนาด

เส้นผ่านศูนย์กลางและความสูง  เฉลี่ย 10.13 เซนติเมตร และ 12.05 เมตร ตามล�ำดับ  มีค่าดรรชนี 

ความหลากหลายตาม Shanon-Wiener’s index  เฉลี่ย 0.7105  มีมวลชีวภาพเฉลี่ย 119.76 ตันต่อเฮกแตร์  

ปริมาณการเก็บกักคาร์บอนเท่ากับ 57.85 ตันคาร์บอนต่อเฮกแตร์ ปริมาณคาร์บอนที่สะสมในส่วนต่าง ๆ 

ของต้นไม้มีค่าเฉลี่ยร้อยละ  47.72  ของน�้ำหนักแห้ง  ประเมินการเก็บกักคาร์บอนของป่าชายเลนบริเวณ

พื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง ได้เท่ากับ 398,971 ตันคาร์บอน หรือ 1.46 ล้านตันคาร์บอนไดออกไซด์

ค�ำส�ำคัญ :  การเก็บกักคาร์บอน มวลชีวภาพ  พื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง

ดังจะเห็นได้จากมีการลงนามในกฎบัตรนานาชาติ 

เพื่อลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก  (UNFCC-

The  United  Nations  Framework  Convention  on  

Climate  Change)  ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหา

สภาวะโลกร้อน  ทีส่�ำคญัแบ่งออกเป็นสองแนวทาง

ได้แก่  การลดการปลดปล่อยก๊าซเรอืนกระจก  และ

การเพิ่มศักยภาพในการดูดซับก๊าซเรือนกระจก  

โดยเฉพาะก ๊าซคาร ์บอนไดออกไซด ์ซึ่ ง เป ็น 

ก๊าซเรือนกระจกที่ส�ำคัญโดยการเพิ่มพื้นที่ป ่า

เนื่องจากต้นไม้จะดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์

ผ่านกระบวนการสงัเคราะห์แสง ซึง่ผลผลติทีไ่ด้จะ

สะสมไว้ในรูปของมวลชีวภาพ (biomass) ดังนั้น 

ป่าจึงเป็นแหล่งเก็บกักคาร์บอน (carbon  sink)  

ที่ส�ำคัญโดยเฉพาะป่าชายเลนซึ่งเป็นระบบนิเวศที่

มีผลผลิตมวลชีวภาพสูง ในการศึกษาครั้งนี้มี
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การเก็บข้อมูล

	 ลกัษณะโครงสร้างของป่า ท�ำการวดัขนาด

เส้นผ่านศนูย์กลางและความสงูของไม้ใหญ่  (ขนาด

เส้นผ่านศนูย์กลางตัง้แต่  4  เซนตเิมตรขึน้ไป) ทกุต้น 

ที่ระดับความสูง  1.30  เมตร  ยกเว้นไม้โกงกาง 

วัดที่ระดับ  20  เซนติเมตรเหนือคอราก  ในแปลง

ขนาด  10×10  ตารางเมตร  บันทึกชนิดและจ�ำนวน

ไม้หนุ ่มที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางน้อยกว่า  

4 เซนติเมตร และกล้าไม้ที่มีความสูงน้อยกว่า   

1  เมตร  ทุกต้น 

การศึกษามวลชีวภาพ

	 1.  	 คัดเลือกไม้ตัวอย่างเพื่อตัดฟันตาม

การกระจายของชั้นขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของ

พันธุ์ไม้แต่ละชนิดที่พบในพื้นที่ศึกษา (จากการ

วิเคราะห์ข้อมูลลักษณะโครงสร้างของป่าชายเลน)  

ก�ำหนดให้มี  11 ชั้น ชั้นละ 1  ต้น จ�ำนวน  11  ชนิด 

ได้แก่ แสมขาว  (Avicennia alba Blume)  แสมด�ำ  

(A. officinalis L.)  ถั่วขาว  (Bruguiera cylindrica 

(L.) Bl.)  ถั่วด�ำ (B.  parviflora (Roxb.) W.&A. ex 

Griff.)  พงักาหวัสมุดอกแดง  (B.  gymnorrhiza (L.) 

Lamk.)  โปรงแดง  (Ceriops tagal (Perr.) C.B.Rob.)  

โกงกางใบเล็ก  (Rhizophora apiculata Bl.) โกงกาง

ใบใหญ่ (R. mucronata  Lamk.) ล�ำพูทะเล   

(Sonneratia alba J.E. Smith.)  ตะบนูขาว  (Xylocarpus 

granatum Koen.)  และตะบูนด�ำ  (X. moluccensis 

(Lamk) M. Roem.)  โดยเลือกจากไม้ที่อยู่บริเวณ

ใกล้เคียงกับแปลงส�ำรวจ  (10×500  ตารางเมตร)   

	 2.  	 การตัดฟันไม้ตัวอย่าง  ท�ำการตัดฟัน

ไม้ตัวอย่างที่ได้คัดเลือกเอาไว้ส�ำหรับไม้แต่ละชนิด

โดยตัดที่ระดับชิดดิน  และวัดขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางที่ระดับ  1.30  เมตรเหนือพื้นดิน  กรณี

วัตถุประสงค์เพื่อทราบถึงศักยภาพของป่าชายเลน

ในการเก็บกักคาร์บอน  ซึ่งเป็นส่วนประกอบที่

ส�ำคัญของก๊าซเรือนกระจกโดยศึกษาปริมาณมวล

ชีวภาพของป่าชายเลน และปริมาณคาร์บอนที่

สะสมในส่วนต่าง ๆของต้นไม้ได้แก่ ล�ำต้น  กิ่ง  ใบ 

และรากค�้ำยันของพันธุ์ไม้ในป่าชายเลน  ตลอดจน

ท�ำการประเมนิปรมิาณการเกบ็กกัคาร์บอนของป่า

ชายเลนในเขตพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง  

วิธีการศึกษา
พื้นที่ศึกษา

	 การศึกษาครั้งนี้ด�ำเนินการในพื้นที่เขต

แกนกลางของพืน้ทีส่งวนชวีมณฑลระนอง  บรเิวณ

คลองต�ำโหงงและปากคลองหงาว  ต�ำบลหงาว  

อ�ำเภอเมือง  จังหวัดระนอง  ซึ่งพื้นที่ป่าชายเลน

บรเิวณพืน้ทีส่งวนชวีมณฑลระนอง  ประกอบด้วย  

2  บริเวณคือ  เขตแกนกลาง  (core  zone)  มีเนื้อที่  

28,584 ไร่  และเขตกันชน  (buffer  zone)  เนื้อที่  

14,520  ไร่  รวมทัง้สิน้  43,104  ไร่  (MAB  Thailand, 

1996)

การวางแปลงตัวอย่าง

	 ท�ำการวางแปลงตวัอย่างเพือ่ศกึษาลกัษณะ

โครงสร้างของป่าชายเลนโดยท�ำการวางแปลง

ส�ำรวจด้วยวิธี  Transect  line  method  (English  

และคณะ, 1997)  จ�ำนวน  6  แนว  โดยวางให้ตั้ง

ฉากกับชายฝั่งทะเลหรือริมคลองลึกเข้าไปในป่า

ชายเลนด้านในระยะทางยาว  500  เมตร  มีระยะ

ห่างระหว่างแนวส�ำรวจประมาณ  1.5  กโิลเมตร ใน

แต่ละแนวส�ำรวจท�ำการวางแปลงขนาด 10×10  

ตารางเมตร  ตดิต่อกนัเป็นแถบตลอดความยาวของ

แนวส�ำรวจรวมกนัเป็นแปลงขนาด  10×500  ตารางเมตร 
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ไม้โกงกางวัดที่ระดับ  20  เซนติเมตรเหนือคอราก  

และวัดความสูงของไม้ตัวอย่างแล้วท�ำการแยกชิ้น

ส่วนต่าง ๆ ของต้นไม้  ได้แก่  ล�ำต้น  กิ่ง  ใบ  และ

รากค�้ำยัน  และชั่งน�้ำหนักสดและบันทึกข้อมูล

	 3.	 สุ่มเก็บตัวอย่างส่วนต่าง ๆ  ของต้นไม้  

ตามข้อ 2  บันทึกน�้ำหนักสดเพื่อน�ำไปหาปริมาณ

ความชื้นในห้องปฏิบัติการโดยน�ำตัวอย่างส่วน 

ต่าง ๆ  ของต้นไม้ไปอบในตูอ้บทีม่อีณุหภมู ิ80  องศา

เซลเซียส  เป็นระยะเวลา  72  ชั่วโมง  หรือจนกว่า

น�้ำหนักคงที่ จากนั้นน�ำตัวอย่างส่วนต่างๆ ของ

ต้นไม้ที่อบจนแห้งไปชั่งหาน�้ำหนักอบแห้งเพื่อ

ค�ำนวณหาเปอร์เซ็นต์ความชื้นต่อไป  

การศึกษาปริมาณคาร์บอนที่สะสมในส่วนต่างๆ 

ของต้นไม้

	 1.	 เก็บตัวอย่างชิ้นส่วนต่าง ๆ  ของต้นไม้ 

ได้แก่ ล�ำต้น กิ่ง ใบ และรากค�้ำยันของพันธุ์ไม้ป่า

ชายเลนชนิดละ  1 ต้น โดยเลือกต้นที่มีขนาดเส้น

ผ่านศูนย์กลางขนาดกลางเพื่อใช้เป็นตัวแทนของ

พันธุ์ไม้ชนิดนั้น ๆ 

	 2.	 น�ำตัวอย่างชิ้นส่วนต่าง ๆ ของต้นไม้  

ของพนัธุไ์ม้ทีไ่ด้ในข้อ  1  ไปอบทีอ่ณุหภมู ิ 80  องศา

เซลเซียส  เป็นเวลา  72 ชั่วโมง หรือจนกว่าน�้ำหนัก

คงที่  แล้วน�ำตัวอย่างไปบดให้ละเอียด น�ำไป

วิเคราะห์หาปริมาณคาร์บอน (carbon content)   

ด้วยวิธี dry combustion โดยใช้เครื่องมือ CN  

Corder  MT-700  ที่ห ้องปฏิบัติการภาควิชา 

วนวัฒนวิทยา  คณะวนศาสตร์  มหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 1.  	 ความสูงเฉลี่ย

		  H   	 =	 ΣH/n

	 เมื่อ	 H   	 =	 ความสูงเฉลี่ยของต ้นไม ้  

				    (เมตร)

		  ΣH	 =	 ผลรวมของความสูงของ 

				    ต้นไม้ ทุกต้น

   		  n  	 =	 จ�ำนวนต้นไม้ทัง้หมดในแปลง

	 2.  	 ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ย

  		  D   	 =	 ΣD/n

	 เมื่อ	 D   	 =	 ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง  

				    เฉลีย่ของต้นไม้ (เซนตเิมตร)

       		  ΣD	 =	 ผลรวมขนาดเส้นผ่านศนูย์กลาง  

				    ของต้นไม้ทุกต้น

  		  n   	 =	 จ�ำนวนต้นไม้ทัง้หมดในแปลง

		

	 3. 	 ดรรชนีความหลากหลาย วิเคราะห์

โดยใช้ Shanon-Wiener’s index (H) ค�ำนวณ 

โดยใช้สูตร                 	

		   H 	 =	 -   Σ  (Pi log Pi) 		

   	 เมื่อ	 H 	 =	 ดรรชนีความหลากหลาย

		  Pi  	 =	 สัดส่วนระหว่างจ�ำนวนต้น 

				    ของพนัธุไ์ม้หนึง่ (i) ต่อจ�ำนวน 

				    ต้นของพนัธุไ์ม้ทัง้หมดในแปลง

		  S    	 =	 จ�ำนวนชนิดพันธุ์ไม้ทั้งหมด

	

	 4.  	 ดรรชนีความส�ำคัญ  (Important  

Value  Index ; IVI)  ค�ำนวณจากผลรวมของความ

หนาแน่นสัมพัทธ์ (relative density) ความถี่

สมัพทัธ์ (relative freguency) และความเด่นสมัพทัธ์  

(relative dominance)   

   i = 1  

 s
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วิจารณ์ มีผล

	 พื้นที่หน้าตัด (basal  area)  ค�ำนวณได้จาก

สูตรดังนี้

	 พื้นที่หน้าตัด	 =	 πD2/4

	 เมื่อ  BA	 =	 พื้นที่หน้าตัด

	 D			   =	 ขนาดเส้นผ่านศนูย์กลาง 

					     ทีร่ะดบัอก (ในกรณไีม้

					     โกงกางวัดที่ระดับ 20  

					     เซนตเิมตร เหนอืคอราก)

	 5.  	 ค�ำนวณความชื้นของส่วนต่าง ๆ ของ

ต้นไม้ของไม้ตัวอย่าง  ได้แก่  ล�ำต้น  กิ่ง  ใบ  และ

รากค�้ำยัน  โดยการน�ำตัวอย่างของส่วนต่าง ๆ ที่

บนัทกึน�ำ้หนกัสดไว้ไปอบแห้งแล้วชัง่น�ำ้หนกัแห้ง

มาค�ำนวณหาเปอร์เซ็นต์ความชื้นจากสูตร

			   MC  	 =	 100x(Fw-Dw)/(Dw)

	 เมื่อ		 MC     	 =	 เปอร์เซ็นต์ความชื้น

			   Fw    	 =	 น�้ำหนักสด (กรัม)

			   Dw	 =	 น�้ำหนักแห้ง (กรัม)

	

	 6.  	 การค�ำนวณหามวลชีวภาพหรือน�้ำ

หนักแห้งของไม้ตัวอย่างจากเปอร์เซ็นต์ความชื้น

ของส่วนต่าง ๆ  ที่ได้จากข้อ 5 น�ำไปเปลี่ยนน�้ำหนัก

สดของล�ำต้น  กิ่ง  ใบ  และรากบนดิน  ให้เป็นมวล

ชีวภาพหรือน�้ำหนักแห้งจากสูตร

			   Dw	 =  	 (100xFw)/(MC+100)

	 เมื่อ		 Dw	 =   	 น�้ำหนักแห้ง (กรัม)

			   Fw	 =   	 น�้ำหนักสด (กรัม)

			   MC	 =   	 เปอร์เซ็นต์ความชื้น

	 7.	 การค�ำนวณหาสมการประมาณมวล

ชีวภาพส่วนต่างๆ ของต้นไม้กับขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางเพียงอกและความสูงทั้งหมดของไม้

ตัวอย่าง  โดยใช้ความสัมพันธ์ในรูป  allometric  

relation  ซึ่งรูปแบบของสมการ  ดังนี้

			   Log W	 =	 a + b log D2H

	 เมื่อ		 Log W	 =	 มวลชีวภาพของส่วน 

					     ต่างๆ ของต้นไม้

			   a, b	 =	 ค่าสมัประสทิธิข์องสมการ 

			   D	 =	 ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง  

					     เพยีงอก  (เซนตเิมตร) กรณี 

					     ไม ้โกงกาง วัดที่ระดับ  

					     20 เซนตเิมตรเหนอืคอราก

			   H	 =	 ความสูงทั้งหมด  (เมตร)

	 8.	 ค�ำนวณหามวลชวีภาพส่วนต่างๆ ของ

ไม้ในแปลงตัวอย่าง (10×500  ตารางเมตร) โดยใช้

สมการ  allometry ทีไ่ด้สร้างขึน้จากนัน้น�ำค่าขนาด

เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก  และความสูงทั้งหมด

	 ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (%)  	 = 	 จ�ำนวนต้นของไม้ชนิดนั้นทั้งหมด x 100

                            				          จ�ำนวนต้นของไม้ทุกชนิดรวมกัน     

	 ความถี่สัมพัทธ์ (%) 		  =	       ค่าความถี่ของไม้ชนิดนั้น x 00

			    				    ผลรวมของค่าความถี่ของไม้ทุกชนิด

         

	 ความเด่นสัมพัทธ์ (%)		  =    	 ผลรวมของพื้นที่หน้าตัดของไม้ชนิดนั้น x 100

				               			        ผลรวมของพื้นที่หน้าตัดของไม้ทุกชนิด
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ของไม้แต่ละต้นมาแทนค่าลงในสมการข้อ 7  

จากนั้นค�ำนวณหามวลชีวภาพของล�ำต้น (stem 

biomass: Ws)  มวลชวีภาพของกิง่ (branch biomass: 

Wb)  มวลชีวภาพของใบ (leaf biomass: Wl)  มวล

ชีวภาพของรากค�้ำยัน  (prop root biomass: Wpr)

	 9.	 ประเมินปริมาณคาร์บอนที่เก็บกักใน

พื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง โดยน�ำค่าปริมาณ

คาร์บอนในส่วนต่าง ๆ  ของต้นไม้ทีว่เิคราะห์ได้จาก

ห้องปฏบิตักิารคณูกบัมวลชวีภาพทีค่�ำนวณได้จาก

ข ้ อ   8   แ ล ้ ว คิ ด เ ที ย บ เ ป ็ น ป ริ ม า ณ ก ๊ า ซ

คาร์บอนไดออกไซด์ทีพ่นัธุไ์ม้ป่าชายเลนดดูซบัจาก

บรรยากาศโดยการคูณด้วยค่าคงที่  (Factor  of  

conversion)  3.67 ( ค่าคงทีน่ีค้ดิจากน�ำ้หนกัโมเลกลุ

ของ ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์(CO
2
) ซึ่งก๊าซ

คาร์บอนไดออกไซด์ 1 โมเลกุล ประกอบด้วยธาตุ

คาร์บอน (C) จ�ำนวน 1 อะตอม และธาตุออกซิเจน 

(O
2
) จ�ำนวน 2 อะตอม ซึ่งธาตุคาร์บอนมีน�้ำหนัก 

12 กรัมอะตอม ส่วนธาตุออกซิเจนมีน�้ำหนัก  

16 กรัมอะตอม ดังนั้น 1 โมเลกุลของก ๊าซ

คาร์บอนไดออกไซด์ มีน�้ำหนักเท่ากับ 44 กรัม

อะตอม ฉะนั้น ค่าคงที่ในการเปลี่ยนคาร์บอน  

1 กรัม ไปเป็นก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ เท่ากับ 

44/12 = 3.67 )

ผลและวิจารณ์
	 การศึกษาลักษณะโครงสร้างของป่าชาย

เลน การสร้างสมการประมาณมวลชวีภาพ  ปรมิาณ

คาร์บอนที่สะสมอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของต้นไม้และ

การเก็บกักคาร์บอนของป่าชายเลน บริเวณพื้นที่

สงวนชวีมณฑล  ระนอง  ปรากฏผลการศกึษา  ดงันี้

ลักษณะโครงสร้างของป่าชายเลน

	 1.	 ชนิดพันธุ์ไม้  พันธุ์ไม้ที่พบในบริเวณ

พืน้ทีศ่กึษามจี�ำนวน  17  ชนดิ  เป็นไม้ใหญ่  13  ชนดิ  

ได้แก่   แสมขาว  แสมด�ำ  ถั่วขาว  ถั่วด�ำ  พังกาหัว

สมุดอกขาว   พงักาหวัสมุดอกแดง  โปรงขาว  โปรง

แดง  โกงกางใบเล็ก  โกงกางใบใหญ่  ล�ำพูทะเล  

ตะบนูขาว  และตะบนูด�ำ ไม้หนุม่ จ�ำนวน  17  ชนดิ  

ได้แก่   แสมขาว  แสมด�ำ  แสมทะเล  เล็บมือนาง  

ถั่วขาว  ถั่วด�ำ  พังกาหัวสุมดอกขาว  พังกาหัวสุม

ดอกแดง  โปรงขาว  โปรงแดง  หงอนไก่ทะเล  

โกงกางใบเล็ก  โกงกางใบใหญ่  ล�ำพูทะเล  โพทะเล  

ตะบูนขาว  และตะบูนด�ำ  และกล้าไม้  จ�ำนวน  13  

ชนิดได้แก่  แสมขาว  แสมด�ำ  เล็บมือนาง  ถั่วขาว  

พังกาหัวสุมดอกแดง  ถั่วด�ำ  โปรงแดง  โปรงขาว  

โกงกางใบเล็ก  โกงกางใบใหญ่  โพทะเล  ตะบูนด�ำ  

และตะบูนขาว  (Table 1)

	 2. 	 ความหนาแน่นของหมู่ไม้  

		  ความหนาแน่นของหมูไ่ม้ได้แก่  ความ

หนาแน่นของไม้ใหญ่  ไม้หนุ่ม  และกล้าไม้ มีค่า

เฉลี่ย  1,905 , 1,105  และ  22,762  ต้นต่อเฮกแตร์  

ตามล�ำดับ  

	 3.  	 ขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางและความสงู

		  ขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางและความสงู

ของไม้ใหญ่ พบว่ามีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลี่ย  

10.13  เซนตเิมตร และมคีวามสงูเฉลีย่  12.05  เมตร 

ตามล�ำดับ (Table 2) 

	 4.	 ความหลากหลายของชนิด  

		  ความหลากหลายของชนดิของไม้ใหญ่

บรเิวณพืน้ทีส่งวนชวีมณฑลระนองซึง่ค�ำนวณโดย

วธิ ี Shannon-Wiener  Index  พบว่ามค่ีาความหลาก

หลายเฉลี่ย  0.7105
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Table 1 	 The stand density of mangrove forests at Ranong Biosphere Reserve

	 Species                                       		             	      Density (stem/ha)   	       
                                           	               	  Tree          	 Sapling          	 Seedling    

	 Avicennia alba	 1  	 1	 6           
	 Aegiceras corniculatum       	 0	 7	 9         
	 Avicennia officinalis           	 16	 4	 4
	 A. marina       	 0	 0	 0
	 Bruguiera cylindrica          	 231	 406	 822          
	 B. gymnorrhiza	 17	 4	 2          
	 B. parviflora	 608	 428	 21,660
	 B. sexangula	 2	 0	 0
	 Ceriops decandra	 11	 14	 17	  
	 C. tagal               	 118	 136	 89            
	 Heritiera littoralis	  0	 1	 0
	 Rhizophora apiculata        	 568	 59	 91          
	 R. mucronata 	 310	 33	          51          
	 Sonneratia alba	 3  	     0	            0	         
	 Thespecia populnea 	 0	     0	            2 		
	 Xylocarpus granatum	 11	     9	            4           
	 X. moluccensis 	 9	     3	            5         
	 Total	                   1,905	  1,105	 22,762           

Table 2 	 Diameter and height of mangrove species at Ranong Biosphere Reserve

	 Species                                        		        Diameter (cm)       		  Height (m)

	 Avicennia alba           	 41.84 ± 2.47	 11.50 ± 2.12	
	 Avicennia officinalis            	 13.86 ± 7.39	 10.48 ± 3.38
	 Bruguiera cylindrica          	 8.21 ± 3.55	 10.49 ± 2.77
	 B. gymnorrhiza	 11.27 ± 5.95	 11.07 ± 2.32
	 B. parviflora 	  8.79 ± 3.27	 12.45 ± 2.73
	 B. sexangula	 7.87 ± 5.60	 11.60 ± 3.78
	 Ceriops decandra	 7.80 ± 2.15	   8.16 ± 2.62
	 C. tagal	 	 7.60 ± 2.82	 10.14 ± 1.95
	 Rhizophora apiculata	 12.15 ± 5.60	 13.12 ± 3.57
	 R. mucronata	 10.78 ± 4.50	 11.68 ± 3.14
	 Sonneratia alba	 35.66 ± 26.89	   8.83 ± 3.69
	 Xylocarpus granatum 	 12.07 ± 18.86	   9.09 ± 3.24
	 X. moluccensis 	 15.91 ± 18.86	 10.07 ± 3.47

	 Average           	 10.13 ± 5,11      	 12.05 ± 3.23
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	 5.	 ค่าดรรชนีความส�ำคัญ

		  ค่าดรรชนคีวามส�ำคญัค�ำนวณจากผล

รวมของความหนาแน่นสัมพัทธ์  ความถี่สัมพัทธ์

และความเด่นสัมพัทธ์ ซึ่งชนิดพันธุ ์ไม้ที่มีค ่า

ดรรชนีความส�ำคัญสูงแสดงว่าไม้นั้นเป็นไม้เด่น  

ค่าดรรชนีความส�ำคัญของไม้ใหญ่ในพื้นที่ที่ท�ำ 

การศึกษา พบว่าไม้โกงกางใบเล็กมีค่าดรรชนี 

ความส�ำคญัสงูทีส่ดุ  รองลงมาได้แก่  ถัว่ด�ำ  โกงกาง

ใบใหญ่ ถั่วขาว และโปรงแดงตามล�ำดับโดยมี 

ค่าดรรชนีความส�ำคัญเท่ากับ  96.33, 77.0, 49.33, 

34.50 และ 16.33 เปอร์เซ็นต์ ตามล�ำดับ ส่วนชนิด

พนัธุไ์ม้ทีม่ค่ีาดรรชนคีวามส�ำคญัต�ำ่ ได้แก่ พงักาหวั

สมุดอกแดง แสมด�ำ ตะบนูด�ำ ตะบนูขาว ล�ำพทูะเล 

โปรงขาว พังกาหัวสุมดอกขาว และแสมขาว  

มีค่าดรรชนีความส�ำคัญ เท่ากับ 5.83, 5.50, 4.83, 

3.50, 3.17, 2.50, 0.67 และ 0.50 เปอร์เซ็นต์  

ตามล�ำดับ 

สมการประมาณมวลชีวภาพ

	 ท�ำการสร้างสมการประมาณมวลชีวภาพ

ส่วนต่างๆ ของต้นไม้จากการวิเคราะห์หาความ

สัมพันธ์ระหว่างขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางยกก�ำลัง

สองคณูด้วยความสงูทัง้หมดของต้นไม้  (D2H)  กบัมวล

ชีวภาพของส่วนล�ำต้น  (Ws)  กิ่ง  (Wb)  ใบ  (Wl)  

และรากค�้ำยัน  (Wpr)  (กรณีไม้โกงกาง)  ของต้นไม้

ในรปูของ  allometric  relation  โดยต้องแปลงข้อมลู

ทั้งสองให้อยู่ในรูป  logarithm  วิเคราะห์หาความ

สัมพันธ์ในรูปสมการเส้นตรง  (linear  regression)  

โดยได้ผลในการวิเคราะห์ดังแสดงไว้ในตารางที่  3

Table  3  	 Allometric equations of mangrove species at Ranong Biosphere Reserve

     Species		               	                                                Equation			                   R2

1. 	Avicennia alba
 	 1.1	 stem biomass	 Log  Ws	 =	 0.5063  +  0.0442  	 Log  D2H        		  0.9663                       
    	1.2	 branch biomass        	 Log  Wb   =	 0.2619  +  0.0315  	 Log  D2H        		  0.8763 
    	1.3 	 leaf biomass                   	 Log  Wl	 =	 0.0940  +  0.0310  	 Log  D2H         		  0.8624
2.	Avicennia officinalis
	 2.1	 stem biomass                 	 Log  Ws	 =	 0.3389  +  0.0570  	 Log  D2H        		  0.9737
	 2.2	 branch biomass	 Log  Wb	 =	 0.0775  +  0.0403  	 Log  D2H        		  0.8804
 	 2.3	 leaf biomass	 Log  Wl	 =	 0.1119  +  0.0392  	 Log  D2H            	 0.8700
3.	 Bruguiera cylindrica 
     3.1	 stem biomass                	 Log  Ws	 =	 0.4754  +  0.0413  	 Log  D2H         		  0.9026
	 3.2  branch biomass	 Log  Wb	 = 	 - 0.4325 +  0.0382  	Log  D2H     		  0.8841
	 3.3  leaf biomass	 Log  Wl	 = 	 - 0.1984 + 0.0349  	Log  D2H         		  0.9574
4.	Bruguiera parviflora
	 4.1	 stem biomass               	 Log  Ws	 = 	 0.3470  +  0.458    	 Log  D2H          		 0.9217
	 4.2	 branch biomass	 Log  Wb	 = 	 - 0.6811  +  0.0659	 Log  D2H     		  0.8431
	 4.3	 leaf biomass	 Log  Wl	 = 	 - 0.2965  +  0.0393	Log  D2H       	   	 0.8787
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5.	 Bruguiera gymnorrhiza
	 5.1	 stem biomass               	 Log  Ws	 =	 0.4703  +  0.0437  	 Log D2H          		  0.9221
	 5.2	 branch biomass	 Log  Wb	 =	 - 0.0443  +  0.0551	Log  D2H    		  0.9263
	 5.3	 leaf biomass	 Log  Wl	 =	 0.1266  +  0.0283	 Log  D2H           	 	 0.7851
6.  Ceriops tagal
       6.1  stem biomass              	 Log  Ws	 =   	0.2432  +  0.0587	 Log  D2H       		  0.9076
      6.2  branch biomass	 Log  Wb	 = 	 - 0.4632 + 0.0625	 Log  D2H           		 0.8185
	  6.3  leaf biomass	 Log  Wl	 = 	 - 0.4187 + 0.0529	 Log  D2H           		 0.7758
7.	 Rhizophora apiculata
      7.1  stem biomass               	 Log  Ws	 =   	0.8074 + 0.0289 	 Log  D2H        		  0.9681
	  7.2  branch biomass	 Log  Wb	 = 	 - 0.2344 + 0.0424	 Log  D2H             	 0.9175
	  7.3  leaf biomass	 Log  Wl	 = 	 - 0.0682  + 0.0277	 Log  D2H             	 0.8521
	  7.4  stilt root biomass	 Log Wpr	 = 	 - 0.7566 + 0.0311	 Log  D2H            	 0.8771 
8.  Rhizophora mucronata
  	 8.1  stem biomass                	 Log  Ws	 =   	0.6171  +   0.0357	 Log  D2H         		  0.9367
	 8.2  branch biomass	 Log  Wb	 = 	 - 0.3606  +  0.0467	Log  D2H              0.7972
	 8.3  leaf biomass	 Log  Wl	 = 	 - 0.3778  +  0.0360	Log  D2H              0.8420
	 8.4  stilt root biomass	 Log  Wpr	= 	 - 0.6908  +  0.0496	Log  D2H              0.8815 
 9.	Sonneratia alba
	 9.1	 stem biomass                	 Log  Ws	 =	 0.2520  +  0.0507    Log  D2H         		  0.9816
	 9.2	 branch biomass	 Log  Wb	 = 	 - 0.3567  +  0.0449	Log  D2H             	 0.8453
	 9.3	 leaf biomass	 Log  Wl	 = 	 - 0.4976  +  0.0418	Log  D2H             	 0.8232
10.  Xylocarpus granatum
     10.1	stem biomass                	 Log  Ws	 =    0.2374  +  0.0589    Log  D2H         		  0.9698
     10.2	branch biomass	 Log  Wb	 = 	 - 0.5046  +  0.0637	Log  D2H             	 0.9558
     10.3	leaf biomass	 Log  Wl	 = 	 - 0.5179  +  0.0558	Log  D2H             	 0.9450
11. Xylocarpus moluccensis
   	 11.1	stem biomass                	 Log  Ws	 =	 0.2572  +  0.0566    Log  D2H         		  0.9898
  	 11.2	branch biomass	 Log  Wb	 = 	 - 0.7659  +  0.0562	Log  D2H      		  0.9192
    	11.3	leaf biomass	 Log  Wl 	 = 	 - 0.7823  +  0.0511	 Log  D2H    		  0.8675

     Species		               	                                                Equation			                   R2
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วิจารณ์ มีผล

	 การประมาณมวลชีวภาพของป่าชายเลน 

บริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง

	 จากสมการประมาณมวลชีวภาพที่สร้าง

ขึ้นตาม Table 3  น�ำมาค�ำนวณหาปริมาณมวล

ชีวภาพส่วนต่าง ๆ ของต้นไม้  โดยการแทนค่าเส้น

ผ่านศูนย์กลางยกก�ำลังสองกับความสูงของต้นไม้  

ของพันธุ์ไม้ป่าชายเลนในบริเวณที่ท�ำการศึกษา

จ�ำนวน  11  ชนิด  อย่างไรก็ตามยังมีพันธุ์ไม้ที่พบ

อกี  2  ชนดิคอื  โปรงขาว  และพงักาหวัสมุดอกขาว  

ซึ่งไม่ได้ท�ำการสร้างสมการประมาณมวลชีวภาพ  

ทั้งนี้เนื่องจากพันธุ์ไม้ทั้ง  2  ชนิดนี้พบกระจายอยู่

ค่อนข้างน้อยและไม่สามารถหาไม้ตวัอย่างครบทกุ

ชั้นขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางได้  ดังนั้นในการ

ค�ำนวณหามวลชีวภาพจึงใช้สมการประมาณมวล

ชวีภาพของไม้  โปรงแดงประมาณมวลชวีภาพของ

ไม้โปรงขาว  และสมการประมาณมวลชีวภาพของ

ไม้พังกาหัวสุมดอกแดงประมาณมวลชีวภาพของ

ไม้พังกาหัวสุมดอกขาวเนื่องจากเป็นไม้สกุล

เดียวกัน

	 ปริมาณมวลชีวภาพของป่าชายเลนใน

พื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง พบว่ามีปริมาณมวล

ชีวภาพเฉลี่ย  119.76  ตันต่อเฮกแตร์ โดยแยกเป็น

มวลชีวภาพของล�ำต้น  กิ่ง  ใบ  และรากค�้ำยันเฉลี่ย  

81.99, 24.68 , 10.30  และ  2.78  ตันต่อเฮกแตร์  

ตามล�ำดับ   (Table 4)

Table 4  	 Biomass of mangrove species at Ranong Biosphere Reserve

	 Species  			                                          		 Biomass  (kg/ha)
		                           		 Stem	        Branch	     Leaf	           Stilt Root          Total
		
	 Avicennia alba                      	 60.18	 19.09	 12.41	 0.00	 91.68	
	 A.  officinalis           	 2,050.94	 284.36	 168.68	 0.00	 2,503.98	
	 Bruguiera cylindrica       	 5,590.03	 578.41	 823.74	 0.00	         6,992.17
	 B.  gymnorrhiza	                       674.31	          462.65	  12.86	              0.00	        1,249.83
	 B. parviflora	           23,362.41	       9,842.91	 3,375.67	              0.00	       36,580.99
	 B.  sexangula  	 66.70	            33.58	    9.16	              0.00	            109.45
	 Ceriops decandra               	 176.10	 40.73	 30.04	              0.00	            246.87
	 C.  tagal	                            	 2,904.28	          690.26	 475.72	 0.00	 4,070.26
	 Rhizophora apiculata     	 31,304.23	 9,281.22	 3,772.46	 1,028.31	       45,386.21
	 R.  mucronata   	 12,487.02	 2,998.44	 1,291.21	       1,758.73	       18,535.40
	 Sonneratia alba                   	 666.54	            83.04	 42.08	 0.00	 791.66
	 Xylocarpus granatum          	 726.47	          190.78	 100.89	 0.00	 1,018.15
 	 X.  moluccensis 	                  1,918.77	          173.95	 95.31	 0.00	         2,188.03

	 Total	                         	 81,987.98	 24,679.42	 10,310.23	 2,787.04	 119,764.68
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	 ปรมิาณมวลชวีภาพของป่าชายเลน  บรเิวณ

พื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง ที่ท�ำการศึกษาใน 

ครัง้นีม้ค่ีาต�ำ่กว่าที ่ Meepol  (2002)  ได้ท�ำการศกึษา

ลกัษณะโครงสร้างของป่าชายเลนบรเิวณหาดทราย

ขาวซึ่งอยู่บริเวณใกล้เคียงกัน  พบว่ามีมวลชีวภาพ

บนดินเฉลี่ย  209.07  ตันต่อเฮกแตร์  และยังมี 

ค่าน้อยกว่าที่  Ogino  และคณะ  (1983)  ก็ได้ท�ำการ

ศึกษาที่บริเวณใกล้เคียงกันพบว่าปริมาณมวล

ชีวภาพบนดินในเขตของไม้โกงกาง  (Rhizophora)  

มีค่าเฉลี่ย  496.4  ตันต่อเฮกแตร์  เขตของไม้ล�ำพู

ทะเล  (Sonneratia)  มค่ีาเฉลีย่  116.2  ตนัต่อเฮกแตร์ 

และเขตของไม้พังกาหัวสุมและถั่ว  (Bruguiera)  มี

ค่าเฉลี่ย  174.1  ตันต่อเฮกแตร์  ซึ่งสาเหตุที่ผลการ

ศกึษาปรมิาณมวลชวีภาพ  ในพืน้ทีส่งวนชวีมณฑล

ระนองครั้งนี้มีค่าน้อยกว่าที่  Meepol  (2002)  และ 

Ogino et.al  (1983)  ท�ำการศึกษาเป็นเพราะว่าใน

อดตี  บรเิวณนีเ้คยมไีม้โกงกางขนาดใหญ่ซึง่มขีนาด

วัดรอบมากกว่า  200  เซนติเมตร  และมีความสูง

มากกว่า  30  เมตร  เป็นจ�ำนวนมากแต่ในปัจจุบัน

ไม้โกงกางขนาดใหญ่ดังกล่าวถูกตัดฟัน  และส่วน

หนึง่กถ็กูฟ้าผ่าและยนืต้นตายเนือ่งจากหมดอายขุยั  

(senile stage)  ประกอบกับในการศึกษาครั้งนี้พบ

ว่าบริเวณด้านหลังคือ  ระยะ  300  เมตร  จากริมฝั่ง

ทะเลเป็นต้นไป  มกีารลกัลอบตดัไม้ไปใช้ประโยชน์

เป็นจ�ำนวนมาก  จงึส่งผลท�ำให้ปรมิาณมวลชวีภาพ

ของป่าลดน้อยลงจากในอดีตมาก

	 นอกจากนีแ้ล้วถ้าเปรยีบเทยีบปรมิาณมวล

ชีวภาพบนดินของป่าชายเลนที่ท�ำการศึกษาใน 

ครั้งนี้ พบว่ามีค่าใกล้เคียงกับปริมาณมวลชีวภาพ

บนดินของสวนป่าชายเลนที่ปลูกไม้โกงกางใบเล็ก

อายุ  15  ปี  ที่ประเทศมาเลเซีย  รายงานโดย  Putz  

and Chan (1986)  พบว่ามีค่าเฉลี่ย 156 ตันต่อ 

เฮกแตร์  และยังใกล้เคียงกับที่  ชลิตาและลดาวัลย์  

(2550)  ท�ำการศกึษาปรมิาณมวลชวีภาพบนดนิของ

สวนป่าชายเลน  บริเวณอ�ำเภอปากพนัง  จังหวัด

นครศรีธรรมราช  อายุ  25  ปี  พบว่ามีปริมาณมวล

ชีวภาพบนดินเฉลี่ย  149  ตันต่อเฮกแตร์  

	 อย่างไรก็ตามปริมาณมวลชีวภาพของ 

ป่าชายเลนบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง  

ที่ท�ำการศึกษาในครั้งนี้ยังมากกว่ามวลชีวภาพของ

ป่าชายเลนบรเิวณจงัหวดัพงังา  ซึง่ปฏมิาพร  (2545)  

ได้ท�ำการประมาณมวลชีวภาพของป่าชายเลนใน

สวนศึกษาธรรมชาติวิทยาป่าชายเลนจังหวัดพังงา

โดยมีมวลชีวภาพเฉลี่ย  108  ตันต่อเฮกแตร์

ปริมาณคาร์บอนที่สะสมในส่วนต่างๆ ของต้นไม้

	 การวิเคราะห์ปริมาณคาร์บอนที่สะสมใน

ส่วนต่าง ๆ ของต้นไม้ได้แก่  ล�ำต้น  กิ่ง  ใบ  และ

รากค�้ำยัน  ในการศึกษาครั้งนี้โดยท�ำการเลือกต้นที่

มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางขนาดกลางเพื่อใช้เป็น

ตัวแทนของพันธุ์ไม้ชนิดนั้นๆ ท�ำการวิเคราะห์หา

ปริมาณคาร์บอนโดยวิธี  dry combustion ด้วย 

เครือ่ง CN  Corder  MT-700  พบว่าปรมิาณคาร์บอน

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ  47.72  (Table 5)

	 ปริมาณคาร์บอนที่สะสมในส่วนต่างๆ 

ของพนัธุไ์ม้ป่าชายเลนทีไ่ด้จากการวเิคราะห์ในครัง้

นี ้ พบวา่ไม้ถัว่ด�ำมค่ีาเฉลีย่สงูทีส่ดุ  รองลงมาได้แก่  

โปรงแดง  โปรงขาว  และถั่วขาว  ตามล�ำดับ  โดยมี

ค่าปริมาณคาร์บอน  (ร้อยละโดยน�้ำหนักแห้ง)  

เฉลี่ย  49.72,  49.35,  48.67  และ  48.24  ตามล�ำดับ  

ซึง่ถ้าเปรยีบเทยีบปรมิาณคาร์บอนทีส่ะสมในส่วน

ต่างๆ ของต้นไม้ของไม้โกงกางใบใหญ่ทีท่�ำการศกึษา 

ในครั้งนี้  พบว่ามีค่าเฉลี่ยร้อยละ  47.72  ซึ่งมีค่า

มากกว่าที่วิจารณ์  (2550)  ได้ท�ำการศึกษาปริมาณ

คาร์บอนที่สะสมในส่วนต่างๆ ของต้นไม้ของไม้

โกงกางใบใหญ่อาย ุ 2-6  ปี ทีป่ลกูในพืน้ทีน่ากุง้ร้าง  
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บริเวณอ�ำเภอดอนสัก  จังหวัดสุราษฎร์ธานี  พบว่า

ปริมาณคาร์บอนที่สะสมในไม้โกงกางใบใหญ่อายุ  

2, 3, 4, 5  และ  6  ปี  มค่ีาเฉลีย่  45.02,  44.84,  45.41,  

44.65  และ  45.49  เปอร์เซ็นต์โดยน�้ำหนักแห้ง   

ตามล�ำดับ

	 สาเหตทุีป่รมิาณคาร์บอนของไม้โกงกางใบ

ใหญ่ทีท่�ำการศกึษานีม้ค่ีามากกว่าไม้โกงกางใบใหญ่

ที่ปลูกในพื้นที่นากุ ้งร้าง บริเวณอ�ำเภอดอนสัก  

จังหวัดสุราษฎร์ธานี  อายุ  2-6 ปี  อาจเนื่องมาจาก

อายุของไม้โกงกางใบใหญ่ที่ท�ำการศึกษาในครั้งนี้

อายมุากกว่าและมขีนาดเส้นผ่านศนูย์กลางมากกว่า

เนือ่งจากเป็นป่าธรรมชาต ิ ซึง่ต่างกบัแปลงพนัธุไ์ม้

โกงกางใบใหญ่อายุ  2-6  ปี  จึงท�ำให้ปริมาณ

คาร์บอนที่สะสมในต้นไม้ต่างกัน

	 อย ่างไรก็ตามในการค�ำนวณปริมาณ

คาร์บอนที่สะสมอยู่ตามส่วนต่างๆ ของต้นไม้ของ

Table 5 	 Carbon content (percent dry weight) of mangrove species in Ranong  Biosphere Reserve

	 Species		                                 Stem   	        Branch  	        Leaf           Stilt Root          Average

	 Avicennia alba	                45.93	             48.48	 46.41	 -	           46.94
	 A.  officinalis	 46.87	             47.79	 46.84	 -	           47.17
	 Bruguiera cylindrica	 48.75	             49.50	 46.48	 -	           48.24
	 B.  parviflora	 49.40	             48.96	 50.81	 -	 49.72
	 B.  sexangula	 48.53	             48.25	 44.87	 -	           47.49
	 B.  gymnorrhiza	 47.77	             48.06	 47.81	 -	           47.88
	 Ceriops decandra 	 48.57	             48.26	 49.17	 -	           48.67
	 C.  tagal		                49.49	             49.62	 48.95	  -	           49.35
	 Rhizophora apiculata	 47.80	             46.99	 48.35	 45.98	           47.28
	 R.  mucronata	 47.85	             48.32	 47.72	 47.07	           47.74
	 Sonneratia alba	 48.31	             48.31	 46.02	 -	           47.55
	 Xylocarpus granatum	 48.13	             46.98	 46.93	 -	           47.35
	 X.  moluccensis	 46.99	             45.38	 43.38	  -	           47.25

	 Average		  48.03	             48.07	 47.21	 46.53	           47.72		

ไม้นั้นตามข้อก�ำหนดของ The International  Panel  

of  Climate  Change  (IPCC)  ก�ำหนดให้มค่ีาเท่ากบั

ร้อยละ  50  โดยน�้ำหนักแห้ง  แต่การศึกษาในครั้ง

นีเ้พือ่ให้เกดิความถกูต้องแม่นย�ำยิง่ขึน้  จงึได้ท�ำการ

วเิคราะห์หาปรมิาณคาร์บอนทีส่ะสมในส่วนต่าง ๆ  

ของต้นไม้ของพันธุ์ไม้ป่าชายเลนทุกชนิดที่พบใน

แปลงตัวอย่างที่ท�ำการศึกษาในครั้งนี้

	 การเกบ็กกัคาร์บอนของป่าชายเลน  บรเิวณ

พื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง

	 การประเมนิศกัยภาพในการเกบ็กกัคาร์บอน 

ของป่าชายเลนในครัง้นีค้�ำนวณโดยน�ำมวลชวีภาพ

รายต้นคูณด้วยปริมาณคาร์บอนในส่วนต่าง ๆ  ของ

ต้นไม้  แล้วจึงหาผลรวมของปริมาณการเก็บกัก

คาร์บอนทุกต้นในแปลงตัวอย่างแล้วค�ำนวณออก

มาต่อหน่วยพื้นที่  ซึ่งในการศึกษาการเก็บกัก
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Table 6 	 Carbon sequestration of mangrove species at Ranong Biosphere Reserve

	 Species  			           Carbon sequestration (kg C/ha)
		                           		 Stem	        Branch	     Leaf	           Stilt Root          Total
		
	 Avicennia alba            	 27.64	         9.26	  5.76	             0.00	 42.65     	
	 A.  officinalis	 961.28	         135.89	    79.01	             0.00	       1,176.18
	 Bruguiera cylindrica       	 2,725.14	         286.31	  382.88	             0.00	       3,394.33
	 B.  gymnorrhiza	                       322.12	         222.35	    53.96	             0.00	 598.43
	 B. parviflora	 11,541.03	      4,819.09        	1,715.18	 0.00	     18,075.30
	 B.  sexangula  	                  32.95	          16.44	      4.66	             0.00	 54.05
	 Ceriops decandra                 	 85.53	          19.66	 14.77	 0.00	 119.96
	 C.  tagal	                           	 1,437.33	        342.51	  232.87	             0.00	 2,012.71
	 Rhizophora apiculata    	 14,963.42	 4,361.24	 1,823.98	 472.81	 21,621.45
	 R.  mucronata   	             5,975.04	     1,448.85	  616.16	         827.83	       8,867.88
	 Sonneratia alba                  	 322.00	          40.12	    19.37	       0.00	 381.49
	 Xylocarpus granatum         	 349.65	          89.63	   47.35	             0.00	 486.63
 	X.  moluccensis 	                    901.63	          78.94	   41.35	             0.00	 1,021.92

	 Total	               	 39,644.76	   11,870.29	 5,037.30	 1,300.64	 57,852.99

คาร์บอนของป่าชายเลนในครั้งนี้ท�ำการศึกษา

เฉพาะส่วนทีอ่ยูเ่หนอืดนิ  (aboveground  biomass)  

ไม่ได้รวมถึงมวลชีวภาพส่วนที่อยู่ใต้ดิน  (under-

ground  biomass)  และเป็นการศึกษาเฉพาะส่วน

ของไม้ใหญ่คือ  ไม้ที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง

มากกว่า  4  เซนติเมตรขึ้นไปไม่ได้รวมไม้หนุ่มและ

กล้าไม้  ตลอดจนไม้พื้นล่างอื่น ๆ 

	 ปริมาณการเก็บกักคาร์บอนของป่าชาย

เลนในบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง  มีค่า

เฉลี่ย  57.85  ตันคาร์บอนต่อเฮกแตร์  โดยแยกเป็น

ปรมิาณการเกบ็กกัคาร์บอนของล�ำต้น  กิง่  ใบ  และ

รากค�้ำยันเฉลี่ย  39.64, 11.87 , 5.04  และ  1.30  ตัน

คาร์บอนต่อเฮกแตร์  ตามล�ำดับ   (Table 6)

	 ศักยภาพในการเก็บกักคาร ์บอนของ 

ป่าชายเลน  บริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง   

มีค่ามากกว่าการเก็บกักคาร์บอนในพื้นที่ปลูก 

ป่าชายเลนในนากุง้ร้าง บรเิวณอ�ำเภอขนอม  จงัหวดั

นครศรีธรรมราช  ที่รายงานโดย  ฐานนันท์  (2545)  

พบว่าโกงกางใบเล็ก  โปรงแดง  แสมทะเล  และ 

ถั่วขาว  อายุ  6-7  ปี  มีการสะสมคาร์บอนเท่ากับ  

49.88, 15.38, 14.19  และ  14.00  ตันต่อคาร์บอน

ต่อเฮกแตร์  ตามล�ำดับ  นอกจากนี้แล้วการเก็บกัก

คาร์บอนของป่าชายเลนในการศึกษาครั้งนี้ยัง

มากกว่าที่  วิจารณ์  (2550)  ได้ท�ำการศึกษาการเก็บ

กักคาร์บอนของไม้โกงกางใบใหญ่ที่ปลูกในพื้นที่

นากุง้ร้าง บรเิวณอ�ำเภอดอนสกั จงัหวดัสรุาษฎร์ธานี  

อายุ  2-6  ปี  พบว่าชั้นอายุ  2, 3, 4, 5  และ  6  ปี  มี
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ปริมาณการเก็บกักคาร์บอนรวมทั้งบนดินและ

ใต้ดินเฉลี่ย  1.16, 2.05,  5.80, 12.88  และ  32.39  

ตันคาร์บอนต่อเฮกแตร์  ตามล�ำดับ  อย่างไรก็ตาม

ศักยภาพในการเก็บกักคาร์บอนของป่าชายเลน  

บริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง  มีค่าต�่ำกว่า

ปริมาณการเก็บกักคาร์บอนของสวนป่าชายเลน  

บริเวณอ่าวปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช ที่

รายงานโดย ชลิตาและลดาวัลย์  (2550)  พบว่า 

สวนป่าชายเลนอายุ  4  ปี,  10  ปี,  14  ปี,  20  ปี  

และ 25 ปี  มีปริมาณการเก็บกักคาร์บอนเฉลี่ย

เท่ากับ 65.58, 79.78, 121.72, และ 68.51 ตัน

คาร์บอนต่อเฮกแตร์  ตามล�ำดับ

	 พืน้ทีส่งวนชวีมณฑลระนอง ประกอบด้วย

พืน้ทีเ่ป็นป่าชายเลนอยูถ่งึ 43,104  ไร่  นบัว่าเป็นป่า

ชายเลนผนืใหญ่ทีส่ดุแห่งหนึง่ของประเทศ  ซึง่จาก

การศึกษาการเก็บกักคาร์บอนของป่าชายเลนใน

ครั้งนี้มีค่าเฉลี่ย 57.85 ตันคาร์บอนต่อเฮกแตร์   

ดังนั้นพื้นที่ป่าชายเลนบริเวณสงวนชีวมณฑล

ระนอง มีการเก็บกักคาร์บอนรวม  398,971 ตัน

คาร์บอน หรอืเท่ากบั 1.46 ล้านตนัคาร์บอนไดออกไซด์

สรุป
	 ในการศึกษาการเก็บกักคาร์บอนของ 

ป่าชายเลน  บริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง  

ครั้งนี้ครอบคลุมทั้งลักษณะโครงสร้างของป่าชาย

เลน  การสร้างสมการประมาณมวลชวีภาพ  ปรมิาณ

มวลชีวภาพของป่าชายเลน  การสะสมคาร์บอน

ของพนัธุไ์ม้ในป่าชายเลน  และการประเมนิการเกบ็

กักคาร์บอนของป่าชายเลน  ซึ่งสรุปได้ดังนี้

	 ลกัษณะโครงสร้างของป่าชายเลน  ป่าชาย

เลนบริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง  ประกอบ

ด้วยพันธุ์ไม้  17  ชนิด  ชนิดพันธุ์ไม้เด่นคือ  โกงกาง

ใบเลก็  ถัว่ด�ำ  โกงกางใบใหญ่  ถัว่ขาว  และโปรงแดง  

มีความหนาแน่นของไม้ใหญ่ ไม้หนุ่ม  และกล้าไม้  

เฉลี่ย  1,905,  1,105    และ  22,762  ต้นต่อเฮกแตร์  

ตามล�ำดับ ไม้ใหญ่  มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางและ

ความสูงเฉลี่ย  10.13  เซนติเมตร  และ  12.05  เมตร

ตามล�ำดับ  และมีค่าดรรชนีความหลากหลายเฉลี่ย  

0.7105

	 ปริมาณมวลชีวภาพ  ป่าชายเลนพื้นที่

สงวนชวีมณฑลระนอง  มมีวลชวีภาพเฉลีย่  119.76  

ตันต่อเฮกแตร์  โดยแยกเป็นมวลชีวภาพของล�ำต้น  

กิ่ง  ใบ  และรากค�้ำยันเฉลี่ย  81.99, 24.68, 10.30  

และ  2.78  ตันต่อเฮกแตร์  ตามล�ำดับ  ปริมาณ

คาร์บอนที่สะสมในส่วนต่าง ๆ ของต้นไม้  มีค่า

เฉลี่ย  47.72  เปอร์เซ็นต์  โดยน�้ำหนักแห้งพันธุ์ไม้

ป่าชายเลนแต่ละชนิดมีปริมาณคาร์บอนที่สะสม

แตกต่างกัน โดยไม้ถั่วด�ำ  มีปริมาณคาร์บอน 

ที่สะสมในส่วนต่าง ๆ ของต้นไม้เฉลี่ยมากที่สุด

เท่ากับร้อยละ  49.72  รองลงมาคือ  โปรงแดง   

และโปรงขาว  เท่ากับร้อยละ  49.35 และ 48.67   

ตามล�ำดับ

	 การเกบ็กกัคาร์บอนของป่าชายเลน  บรเิวณ 

พื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง  มีค่าเฉลี่ย  57.85  ตัน

คาร์บอนต่อเฮกแตร์  โดยมีปริมาณการเก็บกัก

คาร์บอนรวมเท่ากับ  0.399  ล้านตันคาร์บอน  หรือ

เท่ากับ  1.46  ล้านตันคาร์บอนไดออกไซด์ผลการ

ศึกษาในครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าพื้นที่ป่าชายเลน  

บริเวณพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง  มีศกัยภาพใน

การเกบ็กกัคาร์บอนได้สงู  ทัง้นีเ้นือ่งจากเป็นบรเิวณ

ทีม่พีืน้ทีป่่าชายเลนกระจายอยูเ่ป็นบรเิวณกว้าง  นบั

ว่าเป็นป่าชายเลนผืนใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งของ

ประเทศ  แต่อย่างไรก็ตามพื้นที่ดังกล่าวก็ยังมี

ศักยภาพในการเก็บกักคาร์บอนได้เพิ่มขึ้นอีก  ถ้า

หากมีการจัดการป่าชายเลนถูกต้องตามหลัก

วิชาการเช่น  การชักน�ำหรือเตรียมการให้มีการ
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วิจารณ์ มีผล

สืบพันธุ์ตามธรรมชาติ  (inducement for natural 

regeneration)  การปลูกเสริมบริเวณที่เป็นช่องว่าง  

(enrichment planting)  การตดับ�ำรงุป่า  (improvement 

cutting)  และการตัดสางขยายระยะ  (thinning)  

ตลอดจนมาตรการปราบปรามการลกัลอบตดัไม้ใน

พื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง  เป็นต้น
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พลังกดดันของการแข่งขันทั้ง 5 ของอุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์

ในประเทศไทย

The Five Competitive Forces of Wood Cement Particleboard 

Industry in Thailand

ABSTRACT
	 Five competitive forces of wood cement particleboard (WCP) industry in Thailand were 
analyzed. Questionnaires were used as tools to collect data. Statistical methods used in the analysis 
were frequency, percent, mean, minimum and maximum.
	 Results showed that the determinants of rivalry causing low intensity of rivalry among 
existing firms within WCP industry were 1) small number of competitors 2) good rate of WCP  
industry growth 3) no diversity of rivals, WCP competitors were based from wood based panels 
industry and 4) WCP market structure was monopoly. However, determinants of  high intensity 
rivalry among existing WCP competitors were 1) emphasis of product identification by brand name 
2) high fixed costs and 3) high exit barriers. It was difficult for new potential competitors to enter 
this industry. On the one hand, one barrier to entry that made low force for new entrants into the 
WCP industry was low switching costs. On the other hand, there were obstacles that made high force 
for new entrants into the WCP industry, namely 1) high capital investment 2) product differentiation 
3) economies of scale disadvantage 4) access to distribution was made by new channel 5)  
disadvantage from top secret technology of WCP production and 6) knowledge of government 
policy and regulations. Threats of substitute products were wood wool cement board, wood cement 
fiberboard, plywood, particleboard, fiberboard and sawnwood. Main raw materials for WCP were 

......................................
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พรพิมล อมรโชติ และคณะ

used by more than 1 industry and cannot  no substitute by other raw materials made bargaining 
power for suppliers. The price of logs was determined by WCP producers while Portland cement 
was determined by suppliers. Principal buyers were groups of architect, designers and building 
constructors. Buyers had high bargaining power because 1) during the recession, the producers  
offered discount rate, credit, and return of products 2) low level in product differentiation in buyer’s 
mind 3) WCP was end product of composite board that buyers could change to use other products 
of the same size and 4) buyers could check price of each WCP producer easily.
Keywords:   five competitive forces,  wood cement particleboard, Thailand

บทคัดย่อ

	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์พลังกดดันของการแข่งขันทั้ง 5 ของอุตสาหกรรม

แผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์ในประเทศไทย โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครือ่งมอืในการเกบ็รวบรวมข้อมลู วเิคราะห์

ข้อมูลโดยใช้สถิติค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าต�่ำสุด และค่าสูงสุด 

	 ผลการศึกษาพบว่า ตัวก�ำหนดความรุนแรงของการแข่งขันที่สร้างแรงกดดันต�่ำให้คู่แข่งขันใน

อุตสาหกรรม มีดังนี้ 1)  มีจ�ำนวนคู่แข่งขันในอุตสาหกรรมน้อย 2) มีอัตราการเติบโตของอุตสาหกรรมที่

ดี 3) คู่แข่งขันมีพื้นฐานมาจากอุตสาหกรรมไม้อัดไม้ประกอบเหมือนกัน และ4)โครงสร้างตลาดเป็นแบบ

ผูกขาด ส่วนตัวก�ำหนดความรุนแรงของการแข่งขันที่สร้างแรงกดดันสูงให้คู่แข่งขันในอุตสาหกรรม มี

ดังนี้ 1) มีการเน้นความเป็นเอกลักษณ์ของสินค้าโดยใช้เครื่องหมายการค้า 2) มีมูลค่าของต้นทุนคงที่สูง 

และ3) การออกจากอุตสาหกรรมเป็นไปได้ยาก คู่แข่งขันรายใหม่ที่มีศักยภาพมีความยากในการเข้ามาท�ำ

ธุรกิจ  อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดที่สร้างแรงกดดันต�่ำให้กับคู่แข่งขันรายใหม่มี 1 ประการ คือ มีต้นทุนใน

การเปลี่ยนแปลงการใช้สินค้าไม่สูง ส่วนอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดที่สร้างแรงกดดันสูงให้กับคู่แข่งขัน

รายใหม่ มีดังนี้ 1) ใช้เงินลงทุนสูง 2) ต้องสร้างสินค้าให้มีความแตกต่าง 3) การเสียเปรียบเนื่องจากการ

ประหยัดต่อขนาด 4) ต้องสร้างช่องทางการจัดจ�ำหน่ายขึ้นใหม่ 5) ไม่สามารถลอกเลียนแบบสูตรการผลิต

และเทคนิคการผลิตได้โดยง่าย และ 6) ต้องมีความรู้ในด้านนโยบายของรัฐบาล และกฎหมายต่างๆ ที่

เกีย่วข้อง สนิค้าทดแทนได้แก่ แผ่นฝอยไม้อดัซเีมนต์ แผ่นใยไม้อดัซเีมนต์ ไม้อดั แผ่นชิน้ไม้อดั แผ่นใยไม้อดั 

และไม้แปรรูป วัตถุดิบหลักที่ใช้ในการผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์มีตลาดรองรับมากกว่า 1 อุตสาหกรรม   

และไม่สามารถทดแทนด้วยวัตถุดิบชนิดอื่นได้ ท�ำให้ผู้จ�ำหน่ายปัจจัยการผลิตมีอ�ำนาจต่อรอง ผู้ผลิตแผ่น

ชิ้นไม้อัดซีเมนต์เป็นผู้ก�ำหนดราคาซื้อไม้ท่อน ส่วนปูนซีเมนต์ปอร์ตแลนด์ผู้จ�ำหน่ายปัจจัยการผลิตเป็น 

ผู้ก�ำหนดราคา กลุ่มลูกค้าหลัก คือ กลุ่มสถาปนิก นักออกแบบ และผู้รับเหมาก่อสร้าง ผู้ซื้อมีอ�ำนาจใน 

การต่อรองสงูเนือ่งจาก 1)สภาวะเศรษฐกจิชะลอตวัท�ำให้ก�ำลงัซือ้ลดลง ผูผ้ลติจงึมกีารให้ส่วนลดกบัลกูค้า 

ให้สินเชื่อในการช�ำระเงินและรับคืนสินค้าที่ช�ำรุด 2) สินค้ามีความแตกต่างในสายตาผู้ซื้อไม่มากนัก 3) 

เป็นสนิค้าประเภทแผ่นไม้อดัไม้ประกอบทีส่�ำเรจ็รปู ผูซ้ือ้สามารถทีจ่ะเปลีย่นไปใช้สนิค้าทีม่ขีนาดเดยีวกนั

ได้ และ 4) ผู้ซื้อสามารถสอบราคาสินค้าของผู้ผลิตแต่ละรายได้ง่าย 

ค�ำส�ำคัญ :  พลังกดดันของการแข่งขันทั้ง 5   แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์   ประเทศไทย
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กลุม่สถาปนกิ นกัออกแบบ และผูร้บัเหมาก่อสร้าง 

การผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ได้เริ่มขึ้นเมื่อปี  

พ.ศ. 2529 โดยบรษิทัวบิลูย์วฒันอตุสาหกรรม จ�ำกดั 

ได้ผลติแผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์มชีือ่ทางการค้าว่า วว่ีา

บอร์ด (Viva Board)  ต่อมาในปี พ.ศ. 2551 บริษัท

พาเนล เวิลด์ จ�ำกัด และบริษัท ส.กิจชัย วู้ด แพน

เนล จ�ำกดัได้ผลติแผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์มชีือ่ทางการ

ค้าว่า สไมล์ บอร์ด (Smile Board) และ เอสเค บอร์ด 

(SK Board) ตามล�ำดับ 

		  จากปัญหาเศรษฐกิจและการเงินทั่ว

โลกในปี พ.ศ.2551 ท�ำให้ภาคอตุสาหกรรมก่อสร้าง

เกิดการชะลอตัว ส่งผลกระทบท�ำให้ยอดขายโดย

รวมของธุรกิจวัสดุก่อสร้างลดลง และเกิดการ

แข่งขันกันอย่างรุนแรงเพื่อแย่งชิงส่วนแบ่งตลาด 

แผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์เป็นวสัดกุ่อสร้างหนึง่ทีไ่ด้รบั

ผลกระทบดังกล่าว ผู้ประกอบการแผ่นชิ้นไม้อัด

ซเีมนต์แต่ละรายต้องมกีารปรบัเปลีย่นกลยทุธ์เพือ่

เพิ่มยอดขายและแย่งชิงส่วนแบ่งตลาด ดังนั้นจึง

จ�ำเป็นต้องศึกษาพลังกดดันของการแข่งขันทั้ง 5 

ซึ่งเป็นตัวก�ำหนดก�ำไรของอุตสาหกรรม เพราะว่า

มีผลต่อราคา ต้นทุน และความต้องการในการ

ลงทุนของหน่วยธุรกิจในอุตสาหกรรม การ

วเิคราะห์พลงักดดนัของการแข่งขนัทัง้ 5 จะช่วยให้

หน่วยธุรกิจน�ำไปใช้ในการก�ำหนดกลยุทธ์ในการ

แข่งขนัทางการตลาดของหน่วยธรุกจิ (สนัต,ิ 2549)  

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์พลัง

กดดันของการแข่งขันทั้ง 5 ของอุตสาหกรรมแผ่น

ชิ้นไม้อัดซีเมนต์ในประเทศไทย 

อุปกรณ์และวิธีการ
	 การศึกษาครั้งนี้ได้ท�ำการวิจัยตั้งแต่เดือน

พฤศจิกายน 2551-ธันวาคม 2552 เป็นระยะเวลา 1 

ปี มีวิธีการศึกษา ดังนี้ 

ค�ำน�ำ
	 พลังกดดันของการแข่งขันทั้ง 5 (five  

competitive forces) เป็นปัจจัยที่ส�ำคัญ 5 ประการ

ที่เป็นตัวก�ำหนดสภาวะในการแข่งขันของแต่ละ

อุตสาหกรรม อันจะมีผลต่อศักยภาพการท�ำก�ำไร 

และการดึงดูดใจในอุตสาหกรรม พลังกดดัน 

ของการแข่งขันทั้ง 5 ประกอบด้วยคู่แข่งขันใน

อุตสาหกรรม (industry competitors) คู่แข่งขัน 

รายใหม่ที่มีศักยภาพ (potential entrants) สินค้า

ทดแทน (substitutes) ผู้จ�ำหน่ายปัจจัยการผลิต 

(suppliers) และผู้ซื้อ (buyers) (Porter, 1980)

		  แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ (wood cement  

particleboard) เป็นผลิตภัณฑ์แผ่นไม้อัดซีเมนต์ 

(wood cement board) ชนิดหนึ่งที่มีส่วนผสม

ระหว่างชิน้ไม้สบั (wood chip) และปนูซเีมนต์ เป็น

ผลิตภัณฑ์ที่รวมคุณสมบัติที่ดีระหว่างไม้และ

ปูนซีเมนต์ ได้แก่ ทนน�้ำ ทนไฟ ทนปลวก เชื้อรา

และแมลง เป็นฉนวนป้องกันเสียงและความร้อน 

รวมทัง้ไม่มอีนัตรายจากฝุน่ผงใยหนิ แผ่นชิน้ไม้อดั

ซีเมนต์มีประโยชน์ต่อวงการก่อสร้างมากในด้าน

ช่วยลดต้นทุนวัสดุก่อสร้างลง ซึ่งท�ำให้ธุรกิจบ้าน

จัดสรรพัฒนาไปอีกขั้นหนึ่ง และยังช่วยบรรเทา

ปัญหาการตลาดของไม้ยูคาลิปตัสลงได้อย่างมาก 

(ธวชั, 2539) แผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์สามารถน�ำไปใช้

ก่อสร้างอาคารบ้านเรือนได้ทั้งหลัง พัฒนาเป็นชิ้น

ส่วนต่าง ๆ ของพื้น ผนัง ฝ้าเพดาน หลังคา โครง

คร่าวต่าง ๆ  ทัง้หลงั เป็นบ้านส�ำเรจ็รปู หรอืสิง่ปลกู

สร้างอืน่ ๆ  ทางวงการเกษตรและปศสุตัว์ (ธวชัและ

สมชัย, 2532) จะเห็นได้ว่าแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์

ป้องกันปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้ไม้จริงได้และไม่

เป็นอันตรายต่อสุขภาพ จึงท�ำให้แผ่นชิ้นไม้อัด

ซเีมนต์กลายมาเป็นผลติภณัฑ์ในอตุสาหกรรมการ

ก่อสร้างที่ได้รับความนิยมโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
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	 1.	 รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (secondary 

data) จากเอกสารงานวจิยั วารสาร สือ่สิง่พมิพ์ต่างๆ 

ข้อมลูจากเวบไซด์ทีเ่กีย่วข้องกบัผลติภณัฑ์แผ่นชิน้

ไม้อัดซีเมนต์

	 2.	 ข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) โดยใช้

แบบสอบถามสมัภาษณ์ผูผ้ลติแผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์

ในประเทศ ทั้งหมดจ�ำนวน 3 ราย รวมทั้งเข้าไป

สังเกตการณ์เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงทั้งหมด

	 3.	 การวิเคราะห์ข้อมูล โดยวิเคราะห์เชิง

ปริมาณ (quantitative analysis) และเชิงพรรณนา 

(descriptive analysis) ดังนี้

		  3.1	 ข้อมลูด้านคูแ่ข่งขนัในอตุสาหกรรม 

ได้แก่ จ�ำนวนคู่แข่งขันในอุตสาหกรรม อัตราการ

เติบโตของอุตสาหกรรม ลักษณะเฉพาะของสินค้า

หรือบริการ มูลค่าของต้นทุนคงที่ ข้อจ�ำกัดในการ

ออกจากอุตสาหกรรม และความแตกต่างทาง 

พื้นฐานของคู่แข่งขันในอุตสาหกรรม วิเคราะห์

ข้อมลูโดยการหาค่าเฉลีย่ ค่าร้อยละ วเิคราะห์ข้อมลู

ในเชิงพรรณนา และวิเคราะห์โครงสร้างในการ

แข่งขันของอุตสาหกรรม โดยการวิเคราะห์ความ

เข้มข้นของผูข้าย โดยใช้ปรมิาณการผลติของผูผ้ลติ

แต่ละรายมาค�ำนวณ ซึง่ความเข้มข้นของผูข้ายเป็น

ร้อยละของอัตราส่วนของผลรวมปริมาณการผลิต

ของหน่วยธุรกิจใหญ่ที่สุด 4 อันดับแรกต่อผลรวม

ของปริมาณการผลิตของหน่วยธุรกิจทั้งหมด ถ้า

ความเข้มข้นของผู้ขายเป็นร้อยละ 100 แสดงว่า

โครงสร้างตลาดเป็นแบบผูกขาด ถ้าความเข้มข้น

ของผู้ขายไม่เกินร้อยละ 10 แสดงว่าเป็นตลาดที่มี

การแข่งขัน และถ้าความเข้มข้นของผู้ขายมีค่า

มากกว่าร้อยละ 10และน้อยกว่าร้อยละ 100 แสดง

ว่าเป็นตลาดผู้ขายน้อยราย  (Caves, 1982)

		  3.2	 ข้อมูลด้านคู่แข่งขันรายใหม่ที่มี

ศักยภาพ  ประกอบด้วยเงินลงทุน ความแตกต่าง

ของสนิค้าและบรกิาร การประหยดัเนือ่งจากขนาด 

ค่าใช้จ่ายในการเปลีย่นสนิค้า การเข้าถงึช่องทางใน

การจัดจ�ำหน่าย ต้นทุนซึ่งไม่สามารถลอกเลียนได้ 

และนโยบายของรฐับาล วเิคราะห์ข้อมลูโดยการหา

ค่าต�่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าร้อยละ และวิเคราะห์ข้อมูล

ในเชิงพรรณนา	

		  3.3 	ข ้ อ มู ล ด ้ า น สิ น ค ้ า ท ด แ ท น 

ประกอบด้วยสนิค้าทีม่คีวามใกล้เคยีงกนั สนิค้าทีม่ี

ขนาดหรือรูปร่างเดียวกัน และสินค้าที่มีความเป็น

ธรรมชาติ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าร้อยละ  

และวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงพรรณนา

		  3.4	 ข ้อมูลด ้ านผู ้ จ�ำ หน ่ ายป ัจจัย 

การผลิต ประกอบด้วยตลาดรองรับวัตถุดิบ และ

ความสามารถในการทดแทนด้วยวัตถุดิบชนิดอื่น

โดยวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงพรรณนา

		  3.5 	ข้อมลูด้านผูซ้ือ้ ประกอบด้วยกลุม่

ลูกค้า ความแตกต่างของสินค้าในสายตาผู ้ซื้อ 

ประเภทสินค้า และความสามารถในการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ วิเคราะห์ข้อมูล

โดยการหาค่าต�่ำสุด ค่าสูงสุด และวิเคราะห์ข้อมูล

ในเชิงพรรณนา

ผลและวิจารณ์
	 ในการศกึษาครัง้นี ้ เนือ่งจากอาจส่งผลกระทบ

ต่อธุรกิจการค้า และข้อมูลบางส่วนเป็นข้อมูลใน

ทางลบัทีท่างผูป้ระกอบการไม่ต้องการให้ระบถุงึที่

มา ผลการศึกษามีดังนี้

คู่แข่งขันในอุตสาหกรรม 

	 1. 	 จ�ำนวนคู ่แข ่งขันในอุตสาหกรรม 

คู ่แข่งขันที่มีอยู ่ในอุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัด

ซเีมนต์ในประเทศไทยมจี�ำนวน 3 ราย เป็นนติบิคุคล

ในรูปแบบของบริษัทจ�ำกัดทั้งหมด ไม่มีการร่วม

ลงทุนจากต่างประเทศ เป็นโรงงานขนาดกลาง  
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มีหนึ่งบริษัทที่มีโรงงานผลิต 2 โรง  รวมโรงงาน

ผลิตทั้งหมด 4 โรง สถานที่ตั้งโรงงานอยู่ที่จังหวัด

สมุทรสาคร ระยอง แห่งละ 1 โรง และฉะเชิงเทรา 

2 โรง อุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ใน

ประเทศไทยมีการผลิตครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2529  

มีผู้ผลิตรายเดียวจนกระทั่งในปี พ.ศ. 2551 จึงได้มี

ผู้ประกอบการรายใหม่เพิ่มขึ้นอีก 2 ราย  การที่มี

จ�ำนวนคู่แข่งขันน้อย ท�ำให้สภาวะการแข่งขันใน

อุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ไม่รุนแรง

	 2. 	 อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม ใน

ปี พ.ศ. 2548-2552 มปีรมิาณการผลติแผ่นชิน้ไม้อดั

ซีเมนต์เท่ากับ 27,000 36,000 50,000 70,000 และ 

97,500 ลกูบาศก์เมตรต่อปี ตามล�ำดบั โดยมปีรมิาณ

การผลิตเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 37.88 ต่อปี ซึ่ง

อุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์มีการเติบโตที่ดี  

ก่อให้เกดิโอกาสส�ำหรบัธรุกจิในอตุสาหกรรมทีจ่ะ

เติบโตตามสภาวะอุตสาหกรรมไปด้วยถึงแม้ใน

สภาวะเศรษฐกิจที่มีการชะลอตัวมีผลกระทบต่อ

อุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ค่อนข้างน้อย 

โดยในปี พ.ศ. 2552 มีอัตราการเติบโตรายปีลดลง

จากปี พ.ศ. 2551 เพียงร้อยละ 0.71 เท่านั้น จึงถือว่า

สร้างแรงกดดันที่น้อยต่ออุตสาหกรรม

	 3. 	 ลักษณะเฉพาะของสินค้าหรือบริการ 

แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์เป็นสินค้าที่ไม่ค่อยมีความ

แตกต่างกันระหว่างหน่วยธุรกิจ ผลิตภัณฑ์เป็น

ชนิดปูนเปลือยที่โชว์ให้เห็นสีของปูนซีเมนต์  ไม่มี

การตกแต่งผวิหรอืปิดทบัผวิด้วยวสัดอุืน่ๆ มขีนาด

มาตรฐานที่ทุกบริษัทผลิต คือ 1200 x 2400 

มิลลิเมตร ผลิตภัณฑ์ทุกบริษัทได้รับมาตรฐาน 

มอก. 878-2537 จากกระทรวงอุตสาหกรรม ทุก

บรษิทัมกีารเน้นความเป็นเอกลกัษณ์ของสนิค้าของ

ตนเพื่อให้เห็นความแตกต่างของสินค้าโดยใช้

เครื่องหมายการค้าหรือตรายี่ห้อสินค้าประทับที่

แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ทุกแผ่น ดังนั้นจะเห็นได้ว่า

แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์เป็นสินค้าที่มีมาตรฐาน

เดียวกันและไม่ค่อยมีความแตกต่างของสินค้ามาก

นัก จึงท�ำให้การแข่งขันในอุตสาหกรรมมีความ

รุนแรงมีการแข่งขันกันเพื่อแย่งชิงส่วนแบ่งตลาด 

ดังจะเห็นได้จากมีการออกแบบผลิตภัณฑ์ในรูป

แบบใหม่ๆ และมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้มีความ

หนาน้อยกว่าทีม่จี�ำหน่ายในท้องตลาด ซึง่ท�ำให้เสยี

ค่าใช้จ่ายมากขึน้ในการท�ำให้ผลติภณัฑ์มคีวามแตก

ต่างในสายตาของผู้บริโภค มีผลท�ำให้ก�ำไรของ 

ผู้ผลิตลดลง

	 4. 	 มูลค่าของต้นทุนคงที่  อุตสาหกรรม

แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์เป็นอุตสาหกรรมที่ใช้เงิน

ลงทุนสูงพอสมควร ซึ่งมาจากค่าจดทะเบียนและ

ค่าเครือ่งจกัรเป็นหลกั เครือ่งจกัรต้องน�ำเข้ามาจาก

ต่างประเทศ ผู ้ผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์แต่ละ

บริษัทต้องใช้เงินทุนจดทะเบียนโรงงานมูลค่าไม่

น้อยกว่า 51 ล้านบาท ดังนั้นแต่ละบริษัทจึงท�ำการ

ผลิตสินค้าออกมาในปริมาณที่มากเพื่อกระจาย

ต้นทุนคงที่เฉลี่ยไปตามจ�ำนวนสินค้าที่ผลิต ท�ำให้

บริษัทต้องเน้นการส่งเสริมการขายเพื่อขายสินค้า

ให้ได้ปริมาณมากที่สุด ท�ำให้เกิดการแข่งขันด้าน

ราคาตามมา กล่าวคอืผูผ้ลติรายใหม่จะก�ำหนดราคา

สินค้าให้มีราคาเท่ากับหรือต�่ำกว่าราคาสินค้าของ 

ผู้ผลิตรายเดิม เนื่องจากเป็นผลิตภัณฑ์ที่เพิ่งเปิดตัว 

สินค้ายังไม่เป็นที่รู้จักของผู้บริโภค ถึงแม้ว่าจะมี

คุณภาพเหมือนกันก็ต้องจ�ำหน่ายในราคาที่ต�่ำกว่า

เพือ่ให้ขายสนิค้าได้ ผูผ้ลติรายเดมิกไ็ด้รบัผลกระทบ

จากการทีผู่ผ้ลติรายใหม่ขายสนิค้าในราคาทีต่�่ำกว่า 

จึงมีการปรับลดราคาสินค้าลงในบางขนาดของ

ความหนา  

	 5. 	 ข้อจ�ำกดัในการออกจากอตุสาหกรรม 

การออกจากอตุสาหกรรมแผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์ของ
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คู่แข่งขันเป็นไปได้ยาก เนื่องจากเป็นธุรกิจที่มีการ

ลงทุนสูง กระบวนการผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์

ต้องใช้เครื่องจักร เทคโนโลยีที่น�ำเข้ามาจากต่าง

ประเทศเพื่อการผลิตที่มีคุณภาพ หากออกจาก

อตุสาหกรรมไปแล้วจะปรบัเปลีย่นเครือ่งจกัรไปใช้

ในการท�ำธรุกจิอืน่ท�ำได้ยาก ส่งผลให้เกดิแรงกดดนั

จากการออกจากอุตสาหกรรมสูง

	 6. 	 ความแตกต่างทางพื้นฐานของคู ่

แข่งขันในอุตสาหกรรม คู่แข่งขันในอุตสาหกรรม

แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ทั้ง 3 ราย มีพื้นฐานที่ไม่แตก

ต่างกัน คือ มาจากอุตสาหกรรมไม้อัดไม้ประกอบ

ด้วยกันทั้งหมด ท�ำให้สภาวะการแข่งขันใน

อุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ไม่รุนแรง

	 7.	 โ ค ร ง ส ร ้ า ง ใ น ก า ร แ ข ่ ง ขั น ข อ ง

อุตสาหกรรมผลการวิเคราะห์ความเข้มข้นของ 

ผูข้าย พบว่าสดัส่วนความเข้มข้นผูข้ายในช่วงตัง้แต่

เริม่ด�ำเนนิการผลติจนถงึปี พ.ศ. 2550 มผีูผ้ลติแผ่น

ชิ้นไม้อัดซีเมนต์ในตลาดเพียงรายเดียว สัดส่วน

ความเข้มข้นของธรุกจิจงึเท่ากบัร้อยละ 100 ดงันัน้

ตลาดจึงเป็นแบบผูกขาด (monopoly)  และในปี 

พ.ศ. 2551 มีผู้ผลิตรายใหม่เข้ามาสู่ตลาด 2 ราย 

สัดส่วนความเข้มข้นของธุรกิจในปี พ.ศ. 2551-

2552 เท ่ากับร ้อยละ 100 ดังนั้นตลาดของ

อุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์จึงยังคงเป็น

แบบผูกขาด อุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์

ประกอบด้วยหน่วยธุรกิจเพียง 3 ราย โดยมีผู้ผลิต

รายเก่าซึง่เป็นผูผ้ลติรายใหญ่เป็นผูช้ีน้�ำตลาด สนิค้า

และบริการไม่มีความแตกต่างกันมากนัก  ท�ำให้

สภาวะการแข่งขันในอุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัด

ซีเมนต์ไม่รุนแรง

คู่แข่งขันรายใหม่ที่มีศักยภาพ 

	 1. 	 เงินลงทุน  การผลิตแผ่นชิ้นไม้อัด

ซีเมนต์ต้องใช้เงินลงทุนสูงตั้งแต่การจัดตั้งโรงงาน 

โดยใช้ทุนจดทะเบียนอยู่ระหว่าง 51-125 ล้านบาท 

การผลิต การจัดจ�ำหน่าย และการประชาสัมพันธ์

ด้านการตลาดต่าง ๆ ซึ่งการลงทุนที่สูงมากในการ

ด�ำเนินกิจการจะสร้างแรงกดดันที่สูงให้กับคู ่

แข่งขันรายใหม่ที่จะเข้ามาในอุตสาหกรรม 

	 2. 	 ความแตกต่างของสินค้าและบริการ 

การผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ถูกควบคุมคุณภาพ

โดยมาตรฐานผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม ในท้องตลาด

จะมีแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ที่วางจ�ำหน่ายเพียง

คณุภาพเดยีวเท่านัน้ แต่เนือ่งจากมผีูผ้ลติ 2 กลุม่ คอื 

ผู้ผลิตรายเก่าที่ครองตลาดมานานกว่า 20 ปี และ 

ผู้ผลิตรายใหม่ที่เพิ่งเข้าสู่ตลาดเพียง 2 ปี จึงก่อให้

เกิดความแตกต่างทางด้านคุณภาพในสายตาของ 

ผู้ซื้อ ผู้ผลิตรายเก่ามีความได้เปรียบเพราะผู้ซื้อมี

ความเชื่อถือในคุณภาพที่มีมานาน แผ่นชิ้นไม้อัด

ซเีมนต์มขีนาดมาตรฐาน บางบรษิทัสร้างความแตก

ต่างทางด้านขนาดในตัวสินค้าของตนโดยผลิต

สินค้าที่มีขนาด ความหนา และรูปแบบที่แตกต่าง

ออกไป ซึ่งท�ำการผลิตเฉพาะในกรณีลูกค้าสั่งซื้อ

เท่านั้น ผู้ผลิตสร้างความแตกต่างทางด้านการให้

บรกิารโดยมกีารแข่งขนัการดงึดดูลกูค้าโดยการให้

ส่วนลด และให้สนิเชือ่ในการช�ำระเงนิให้กบัลกูค้า 

โดยพจิารณาจากปรมิาณการซือ้ และความสามารถ

ในการช�ำระเงินของลูกค้า และมีการให้บริการรับ

คืนสินค้าที่ช�ำรุดระหว่างการขนส่ง เป็นการรักษา

ความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ซื้อและผู ้ขาย ดังนั้นคู ่

แข่งขันรายใหม่ที่จะเข้ามาสู่อุตสาหกรรมแผ่นชิ้น

ไม้อดัซเีมนต์ต้องยอมรบัความเสีย่งทีอ่าจจะเกดิขึน้

จากการทีผู่บ้รโิภคมคีวามภกัดต่ีอตราสนิค้าเดมิทีม่ี

อยู่ในท้องตลาด ท�ำให้เกิดแรงกดดันที่สูงส�ำหรับคู่

แข่งขันรายใหม่ที่จะเข้ามาสู่อุตสาหกรรมในการ

สร้างสินค้าให้มีความแตกต่างจากสินค้าที่วาง

จ�ำหน่ายในท้องตลาด เพื่อที่จะเอาชนะความชอบ
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และความภักดีของผู้บริโภคที่มีต่อผลิตภัณฑ์ของ

ธุรกิจเดิมให้หันมาสู่ผลิตภัณฑ์ของตน

	 3. 	 การประหยดัเนือ่งจากขนาด การผลติ

แผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์หากสามารถผลติออกมาให้ได้

ปริมาณมาก ๆ (mass production) จะท�ำให้ต้นทุน

ต่อหน่วยในการผลติต่อแผ่นถกูลง กจ็ะเกดิความได้

เปรียบทางด้านการประหยัดต่อขนาด ซึ่งต้องใช้

ความรูแ้ละประสบการณ์ในตวัสนิค้า จงึจะสามารถ

สร้างความได้เปรียบในเรื่องการผลิต ดังนั้นคู ่

แข่งขันรายใหม่ที่จะเข้ามาในอุตสาหกรรม หาก

ไม่มีพื้นฐานในการผลิตอยู่เดิมก็เป็นเรื่องที่ล�ำบาก 

เนือ่งจากกรรมวธิใีนการผลติแผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์

ใช้เวลานานกว่าแผ่นไม้อัดไม้ประกอบอื่น ๆ กล่าว

คือ หลังการอัดแผ่นต้องใช้เวลาถึง 24 ชั่วโมงจึงจะ

สามารถถอดแบบออกได้ การทีไ่ม่มคีวามได้เปรยีบ

จากการประหยดัต่อขนาดถอืเป็นอปุสรรคทีจ่ะเข้า

มาสูธ่รุกจินี ้จงึสร้างแรงกดดนัทีจ่ะเกดิจากการเข้าสู่ 

อตุสาหกรรมของคูแ่ข่งขนัรายใหม่อยูใ่นระดบัทีส่งู

	 4. 	 ค่าใช้จ่ายในการเปลีย่นสนิค้า แผ่นชิน้

ไม้อดัซเีมนต์เป็นสนิค้าทีม่รีาคาไม่สงู ดงันัน้ต้นทนุ

ในการเปลีย่นแปลงการใช้สนิค้าของผูบ้รโิภคนัน้มี

ไม่สงูตามไปด้วย ท�ำให้ผูบ้รโิภคสามารถเปลีย่นแปลง 

ในการใช้บริการได้ง่าย ไม่จ�ำเป็นต้องเสียเวลาใน 

การพจิารณานาน หากเกดิความพอใจในสนิค้าของ

ผู้ผลิตรายใดก็สามารถเปลี่ยนไปซื้อสินค้าได้อย่าง

ง่ายดาย ซึ่งผลจากการที่ผู ้บริโภคมีค่าใช้จ่ายใน 

การเปลี่ยนสินค้าที่ต�่ำนั้นท�ำให้คู่แข่งขันรายใหม่

สามารถเข้าสู่อุตสาหกรรมได้ง่ายขึ้น จึงสร้างแรง

กดดันที่ต�่ำในการเข้าสู่อุตสาหกรรมของคู่แข่งขัน

รายใหม่

	 5. 	 การเข้าถึงช่องทางในการจัดจ�ำหน่าย  

ผูผ้ลติแผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์เดมิทีอ่ยูใ่นอตุสาหกรรม 

มีการตั้งช่องทางในการจัดจ�ำหน่ายที่พร้อมอยู่แล้ว

และมีความสัมพันธ์กับผู้จัดจ�ำหน่ายสินค้ามานาน 

โดยแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์มีการจ�ำหน่ายตลาดใน

ประเทศและต่างประเทศ มสีดัส่วนการจ�ำหน่ายใน

ประเทศเฉลี่ยร้อยละ 66.67 โดยผู้ผลิตจ�ำหน่ายให้ 

ผู้บริโภคโดยตรง คิดเป็นร้อยละ 5 จ�ำหน่ายผ่าน

บริษัทในเครือและตัวแทนจ�ำหน่าย คิดเป็นร้อยละ 

11.67 และ 50.00 ตามล�ำดับ นอกจากนี้มี 

การจ�ำหน่ายไปยงัตลาดต่างประเทศ คดิเป็นร้อยละ 

33.33 ซึ่งตลาดต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศจีน 

ไต้หวัน มาเลเซีย หมู่เกาะแปซิฟิก เกาหลี ฮ่องกง 

สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ อังกฤษ  เวียดนาม สิงคโปร์  

ออสเตรเลยี และฝรัง่เศส  คูแ่ข่งขนัรายใหม่ทีจ่ะเข้า

สู ่อุตสาหกรรมต้องเข้ามาสร้างช่องทางการจัด

จ�ำหน่ายขึ้นมาใหม่ซึ่งไม่ใช่เรื่องง่าย หรือถ้าจะใช้

ช่องทางการจัดจ�ำหน่ายเดิมที่มีอยู่แล้ว ต้องมีสิ่ง

จูงใจให้กับช่องทางการจัดจ�ำหน่าย เช่น ส่วนลด 

การโฆษณา หรืออาจต้องว่าจ้างให้องค์กรธุรกิจที่

มีหน้าที่ในการจัดจ�ำหน่ายด�ำเนินการด้านนี้ให้เมื่อ

เข้าสูอ่ตุสาหกรรมใหม่ จงึเกดิแรงกดดนัทีส่งูในการ

เข้าสู่อุตสาหกรรมของคู่แข่งขันรายใหม่

	 6. 	 ต้นทนุซึง่ไม่สามารถลอกเลยีนได้  การ

ผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ต้องใช้ความรู ้ ความ

ช�ำนาญ และประสบการณ์เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในเรื่องการเตรียมส่วนผสมต่างๆ ใน

อัตราส่วนที่เหมาะสม และการใช้เทคโนโลยีการ

ผลิตที่ทันสมัย เพื่อให้ได้แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ที่มี

คณุภาพได้ตามมาตรฐาน ผูผ้ลติพยายามทีจ่ะปิดบงั

สูตรการผลิตและเทคนิคการผลิตไว้เป็นความลับ 

ซึ่งคู ่แข่งขันรายใหม่ที่จะเข้าสู ่อุตสาหกรรมไม่

สามารถลอกเลียนแบบได้โดยง่าย จึงสร้างแรง

กดดันที่สูงในการเข้าสู่อุตสาหกรรมของคู่แข่งขัน

รายใหม่

	 7. 	 นโยบายของรัฐบาล ในการเข้าสู ่
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อตุสาหกรรมแผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์ต้องมคีวามรูใ้น

ด้านนโยบายของรัฐบาล และกฎหมายต่างๆ เช่น 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องด้านป่าไม้  ด้านการจัดตั้ง

โรงงานอุตสาหกรรม ด้านเครื่องหมายการค้า ด้าน

แรงงาน ด้านภาษี เป็นต้น ซึ่งเป็นการสร้างแรง

กดดันที่สูงต่อการเข้าสู่อุตสาหกรรมของคู่แข่งขัน

รายใหม่

สินค้าทดแทน 

	 1.	 สินค้าที่มีความใกล้เคียงกัน ยังมี

ผลติภณัฑ์แผ่นไม้อดัซเีมนต์อกี 2 ชนดิทีส่ามารถใช้

ทดแทนแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ได้ ได้แก่ แผ่นฝอย

ไม้อัดซีเมนต์ (wood wool cement board) ซึ่งผลิต

จากฝอยไม้และปนูซเีมนต์ และแผ่นใยไม้อดัซเีมนต์ 

(wood cement fiberboard) ทีผ่ลติจากเส้นใยไม้และ

ปนูซเีมนต์ ซึง่เป็นผลติภณัฑ์ทีม่คีณุสมบตัทิีด่ ีได้แก่ 

ทนน�ำ้ ทนไฟ ทนปลวก เชือ้ราและแมลง เป็นฉนวน

ป้องกันเสียงและความร้อน รวมทั้งไม่มีอันตราย

จากฝุ่นผงใยหินเช่นเดียวกับแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ 

โดยเฉพาะแผ่นใยไม้อัดซีเมนต์สามารถใช้เป็น

สนิค้าทดแทนแผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์ได้สงูประมาณ

ร้อยละ 60 การที่มีสินค้าทดแทนสามารถท�ำให้

ลูกค้าหันไปซื้อสินค้าทดแทนได้ถ้ามีการขึ้นราคา

สินค้า 

	 2. 	 สินค้าที่มีขนาดหรือรูปร่างเดียวกัน  

แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์มีความง่ายต่อการเข้ามาของ

สินค้าทดแทนพอสมควร เนื่องจากตัวสินค้ามีรูป

ร่างที่เป็นมาตรฐานสากลเหมือนแผ่นไม้อัดไม้

ประกอบ (wood based panels) ทั่วๆ ไป  ท�ำให้

สามารถใช้งานแทนกันได้ทันทีถ ้าเป็นขนาด

เดียวกัน สินค้าชนิดอื่นที่สามารถน�ำมาใช้ทดแทน

แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์เพื่อตอบสนองความต้องการ

ของผู้บริโภคได้เหมือนกันและมีขนาด 1,200 x 

2,400 มิลลิเมตรเหมือนกัน ได้แก่ ไม้อัด (plywood) 

แผ่นชิ้นไม้อัด (particleboard) และแผ่นใยไม้อัด 

(fiberboard) การที่มีสินค้าทดแทนสามารถท�ำให้

ลูกค้าหันไปซื้อสินค้าทดแทนได้ถ้ามีการขึ้นราคา

สินค้า 

	 3. 	 สินค้าที่มีความเป็นธรรมชาติ  ไม้

แปรรูปเป็นสินค้าทดแทนแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ที่

ไม่ควรมองข้าม เนื่องจากมีความเป็นธรรมชาติ จึง

เป็นที่นิยมและคุ ้นเคยกับผู ้บริโภคมานาน แต่

เนื่องจากไม้แปรรูปหายาก และมีราคาแพงกว่า

ไม้อัดไม้ประกอบ จึงท�ำให้ผู้บริโภคหันมาใช้แผ่น

ไม้อัดไม้ประกอบ หากราคาแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์

สูงขึ้นมากก็อาจท�ำให้ผู ้บริโภคหันไปซื้อไม้แปร 

รูปทดแทนได้ 

ผู้จ�ำหน่ายปัจจัยการผลิต

	 1. 	 ตลาดรองรับวัตถุดิบ ปูนซีเมนต์เป็น

วัตถุดิบที่ใช้ในการก่อสร้างเป็นส่วนใหญ่ ตลาด

รองรับปูนซีเมนต์เพื่อเป็นวัตถุดิบในการผลิตจึงมี

มากกว่า 1 อตุสาหกรรม ดงันัน้ผูจ้�ำหน่ายปนูซเีมนต์

จึงมีอ�ำ นาจในการขายวัตถุดิบมากและเป ็น 

ผูก้�ำหนดราคาปนูซเีมนต์ แต่เนือ่งจากผูผ้ลติมคีวาม

พยายามในการลดต้นทุนการผลิต โดยการหา 

ผู้จ�ำหน่ายปัจจัยการผลิตหลายรายเข้ามาเปรียบ

เทยีบราคากนัเพือ่ให้เกดิทางเลอืกในการซือ้มากขึน้ 

ท�ำให้ผู้ผลิตมีอ�ำนาจในการต่อรองกับผู้จ�ำหน่าย

ปัจจัยการผลิต ผู้ผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์บางราย

จึงต้องใช้ปูนซีเมนต์จากผู้จ�ำหน่ายปัจจัยการผลิต

มากกว่า 1 แห่ง เพื่อเป็นข้อต่อรองหากมีการขึ้น

ราคาปูนซีเมนต์ของรายใดก็จะลดปริมาณการสั่ง

ซือ้ แล้วหนัไปสัง่ซือ้จากบรษิทัอืน่เพิม่ขึน้ทนัท ีแต่

ก็ต้องเสียเวลาในการปรับสูตรการผลิตแผ่นชิ้น

ไม้อัดซีเมนต์ไปตามยี่ห ้อของปูนซีเมนต์ที่ใช ้   

ส่วนไม้ยูคาลิปตัสเป็นวัตถุดิบที่ใช้ในโรงงาน

อุตสาหกรรมไม้มากกว่า 1 อุตสาหกรรมเช่นเดียว
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กับปูนซีเมนต์ ผู้ผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์จึงเป็น 

ผู้ก�ำหนดราคาซื้อไม้ยูคาลิปตัสซึ่งเป็นราคารับซื้อ

ไม้ที่หน้าโรงงานที่ให้ราคาสูงกว่าหรือเท่ากับ

อุตสาหกรรมไม้อื่น ๆ ผู้จ�ำหน่ายไม้ในพื้นที่รอบๆ 

โรงงานผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์จึงจ�ำหน่ายไม้ให้

กับโรงงาน เนื่องจากหากจ�ำหน่ายในที่ห่างไกล 

ผู้จ�ำหน่ายไม้ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการขนส่งเพิ่มขึ้น

	 2. 	 ความสามารถในการทดแทนด้วย

วัตถุดิบชนิดอื่น ในการผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์

ได้ใช้ไม้ยูคาลิปตัสเพียงชนิดเดียวเป็นวัตถุดิบใน

การผลติ  ส่วนปนูซเีมนต์ทีใ่ช้กใ็ช้ปนูซเีมนต์ปอร์ต

แลนด์เพียงชนิดเดียวเช่นเดียวกัน วัตถุดิบหลักทั้ง

สองไม่สามารถทดแทนด้วยวัตถุดิบชนิดอื่นได้  

จากสาเหตนุีท้�ำให้ผูจ้�ำหน่ายปัจจยัการผลติมอี�ำนาจ

มากขึ้น

ผู้ซื้อ 

	 1. 	 กลุ่มลูกค้า กลุ่มลูกค้าหลักของผู้ผลิต

แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ ซึ่งเป็นลูกค้าเฉพาะกลุ่ม คือ 

กลุม่สถาปนกิ นกัออกแบบ และผูร้บัเหมาก่อสร้าง

โครงการขนาดใหญ่ เช่น อาคาร ส�ำนกังาน ศนูย์การค้า 

โครงการหมูบ้่านจดัสรร โรงงานอตุสาหกรรม ห้าง

สรรพสินค้า โรงภาพยนตร์ เป็นต้น ผู้ซื้อมีอ�ำนาจ

ในการต่อรองสูง เนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจชะลอ

ตัวท�ำให้ก�ำลังซื้อลดลง มีผลท�ำให้ผู้ผลิตต้องการที่

จะขายสินค้าเพื่อสร้างยอดขาย ผู้ซื้อจึงมีอ�ำนาจ

พิจารณาตัดสินใจซื้อจากสินค้าที่มีคุณภาพและมี

ราคาถูก ผู้ผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ทุกบริษัทจึงมี

การให้ส่วนลดกับลูกค้าร้อยละ 5 – 25 มีการให้สิน

เชื่อในการช�ำระเงินให้กับลูกค้า 30 วันและรับคืน

สินค้าที่ช�ำรุด จะเห็นได้ว่าผู้ซื้อเป็นผู้มีอ�ำนาจต่อ

รองในการซื้อสินค้า ท�ำให้ผู้ผลิตลดราคาสินค้าลง

หรอืปรบัปรงุสนิค้าให้มคีณุภาพสงูขึน้ท�ำให้ผูผ้ลติ

มีก�ำไรลดลง

	 2. 	 ความแตกต่างของสินค้าในสายตา 

ผู้ซื้อ ถ้าสินค้าไม่มีความแตกต่างในสายตาผู้ซื้อ ผู้

ซื้อย่อมสามารถเลือกซื้อสินค้าจากผู้ผลิตใดก็ได้ที่

อยู ่ในอุตสาหกรรม แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ที่มี

จ�ำหน่ายในท้องตลาดจะมีความแตกต่างในสายตา

ผู้ซื้อไม่มากนัก ดังนั้นผู้ผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์

จึงต้องสร้างความแตกต่างของสินค้าของตนโดย

พัฒนาผลิตภัณฑ์ที่มีขนาด ความหนา และรูปแบบ

ที่แตกต่างออกไป นอกจากนั้นผู้ผลิตยังสร้างความ

แตกต่างทางด้านการให้บริการ มีการแข่งขันการ

ดึงดูดลูกค้าโดยการให้ส่วนลด และให้สินเชื่อใน

การช�ำระเงินให้กับลูกค้า และรับคืนสินค้าที่ช�ำรุด 

ท�ำให้ผู้ผลิตต้องเสียค่าใช้จ่ายมากขึ้นในการสร้าง

ความแตกต่างของสินค้าในสายตาของผู้ซื้อ

	 3. 	 ประเภทสินค้า ถ้าสินค้าที่ผลิตเป็น

สินค้าประเภทวัตถุดิบ ผู ้ซื้อจะมีอ�ำนาจต่อรอง

สินค้าต�่ำเนื่องจากมีข้อจ�ำกัดที่การเปลี่ยนวัตถุดิบ

อาจส่งผลต่อคุณภาพการผลิตได้ แผ่นชิ้นไม้อัด

ซีเมนต์เป็นสินค้าประเภทแผ่นไม้อัดไม้ประกอบที่

ส�ำเรจ็รปู ผูซ้ือ้สามารถทีจ่ะเปลีย่นไปใช้สนิค้าแผ่น

ไม้ประกอบอื่น ๆ ที่มีขนาดเดียวกันได้ ดังนั้นจึง

ท�ำให้ผู้ซื้อมีอ�ำนาจในการต่อรองสูง

	 4. 	 ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ ปัจจุบันนี้เป็นยุคข้อมูล

ข่าวสาร มคีวามสะดวกในการหาข้อมลูข่าวสารต่าง 

ๆ ของสนิค้าจากสือ่โฆษณาและอนิเทอร์เนต็ ท�ำให้

เกิดความง่ายที่ผู้ซื้อจะสอบราคาสินค้าของผู้ผลิต

แต่ละราย ผูซ้ือ้สามารถทีจ่ะตดัสนิใจเลอืกซือ้สนิค้า

ทีม่คีณุภาพและราคาทีพ่อใจได้ง่ายขึน้ ท�ำให้ผูซ้ือ้มี

อ�ำนาจต่อรองสูง
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สรุป

	 การวเิคราะห์พลงักดดนัของการแข่งขนัทัง้ 

5 ของอุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ใน

ประเทศไทย  สรุปได้ดังนี้

	 1. 	 คู่แข่งขันในอุตสาหกรรม ตัวก�ำหนด

ความรุนแรงของการแข่งขันที่สร้างแรงกดดันต�่ำ

ให้คู ่แข่งขันในอุตสาหกรรม ท�ำให้สภาวะการ

แข่งขันในอุตสาหกรรมไม่รุนแรง มีดังนี้ 1) มี

จ�ำนวนคู่แข่งขันในอุตสาหกรรมน้อย มีจ�ำนวน

เพียง 3 ราย 2) มีอัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม

ทีด่ ีมปีรมิาณการผลติเพิม่ขึน้เฉลีย่ร้อยละ 37.88 ต่อ

ปี 3) มีความแตกต่างทางพื้นฐานของคู่แข่งขันใน

อุตสาหกรรมน้อย คู ่แข่งขันมีพื้นฐานมาจาก

อุตสาหกรรมไม้อัดไม้ประกอบเหมือนกัน และ4)

โครงสร้างในการแข่งขันของอุตสาหกรรม มี

โครงสร้างตลาดเป็นแบบผูกขาด  ตัวก�ำหนดความ

รุนแรงของการแข่งขันที่สร้างแรงกดดันสูงให้คู่

แข่งขันในอุตสาหกรรม ท�ำให้สภาวะการแข่งขัน

ในอุตสาหกรรมรุนแรง มีดังนี้  1) มีการเน้น 

ความเป็นเอกลักษณ์ของสินค้าของตนโดยใช้

เครื่องหมายการค้าหรือตรายี่ห้อสินค้า 2) มีมูลค่า

ของต้นทุนคงที่สูง ใช้เงินลงทุนสูง แต่ละบริษัทจึง

ผลิตสินค้าออกมาในปริมาณที่มากเพื่อกระจาย

ต้นทุนคงที่เฉลี่ยไปตามจ�ำนวนสินค้า ท�ำให้บริษัท

ต้องเน้นการส่งเสริมการขายเพื่อขายสินค้าให้ได้

ปรมิาณมากทีส่ดุ 3) การออกจากอตุสาหกรรมเป็น

ไปได้ยาก เนื่องจากเป็นธุรกิจที่มีการลงทุนสูง และ

การปรับเปลีย่นเครือ่งจกัรไปใชใ้นการท�ำธรุกิจอื่น

ท�ำได้ยาก 

	 2. 	 คู ่ แ ข ่ ง ขั น ร า ย ใ ห ม ่ ที่ มี ศั ก ย ภ า พ 

อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดที่สร้างแรงกดดันต�่ำให้

กับคู่แข่งขันรายใหม่ที่มีศักยภาพมีเพียง 1 ประการ 

คือ ค่าใช้จ่ายในการเปลี่ยนสินค้าต�่ำ ซึ่งแผ่นชิ้น

ไม้อัดซีเมนต์มีต้นทุนในการเปลี่ยนแปลงการใช้

สินค้าไม่สูง ผู้บริโภคสามารถเปลี่ยนแปลงในการ

ใช้บรกิารได้ง่าย  อปุสรรคในการเข้าสูต่ลาดทีส่ร้าง

แรงกดดนัทีส่งูให้กบัคูแ่ข่งขนัรายใหม่ทีม่ศีกัยภาพ 

มดีงันี ้1) เงนิลงทนุสงู โดยใช้ทนุจดทะเบยีนโรงงาน

อยู่ระหว่าง 51-125 ล้านบาท  2) มีความแตกต่าง

ของสินค้าทางด้านคุณภาพในสายตาของผู้ซื้อของ

ผู้ผลิตรายเก่าและรายใหม่ และยังมีความแตกต่าง

ของสินค้าทางด้านขนาด ความหนา รูปแบบ และ

การให้บริการ คู่แข่งขันรายใหม่ต้องสร้างสินค้าให้

มีความแตกต่างจากสินค้าที่วางจ�ำหน่ายในท้อง

ตลาด 3) การประหยดัเนือ่งจากขนาด การผลติแผ่น

ชิ้นไม้อัดซีเมนต์หากสามารถผลิตออกมาให้ได้

ปรมิาณมาก ๆ  จะท�ำให้ต้นทนุต่อหน่วยในการผลติ

ต่อแผ่นถกูลง เนือ่งจากกรรมวธิใีนการผลติแผ่นชิน้

ไม้อดัซเีมนต์ใช้เวลานานกว่าแผ่นไม้อดัไม้ประกอบ

อื่น ๆ กล่าวคือ หลังการอัดแผ่นต้องใช้เวลาถึง 24 

ชัว่โมงจงึจะสามารถถอดแบบออกได้ 4) ผูผ้ลติแผ่น

ชิน้ไม้อดัซเีมนต์เดมิสามารถเข้าถงึช่องทางจ�ำหน่าย

ทั้งตลาดในประเทศและต่างประเทศ คู่แข่งขันราย

ใหม่ที่จะเข้าสู ่อุตสาหกรรมต้องมาสร้างช่อง

ทางการจัดจ�ำหน่ายขึ้นใหม่ หรือต้องมีสิ่งจูงใจให้

กับช่องทางการจัดจ�ำหน่ายเดิม 6) ผู้ผลิตแผ่นชิ้น

ไม้อดัซเีมนต์จะปิดบงัสตูรการผลติและเทคนคิการ

ผลิตไว้เป็นความลับ คู่แข่งขันรายใหม่ที่จะเข้าสู่

อุตสาหกรรมไม่สามารถลอกเลียนแบบได้โดยง่าย 

7) การเข้าสูอ่ตุสาหกรรมแผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์ต้อง

มีความรู้ในด้านนโยบายของรัฐบาล และกฎหมาย

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

3. สินค้าทดแทน สินค้าทดแทนแผ่นชิ้นไม้อัด

ซเีมนต์ มดีงันี ้1) สนิค้าทีม่คีวามใกล้เคยีงกนั ได้แก่ 

แผ่นฝอยไม้อดัซเีมนต์ และแผ่นใยไม้อดัซเีมนต์ โดย

เฉพาะแผ่นใยไม้อัดซีเมนต์สามารถใช้เป็นสินค้า
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ทดแทนได้ประมาณร้อยละ 60 2) สินค้าที่มีขนาด

หรอืรปูร่างเดยีวกนั ได้แก่ ไม้อดั แผ่นชิน้ไม้อดั และ

แผ่นใยไม้อัด และ 3) สินค้าที่มีความเป็นธรรมชาติ  

ได้แก่ ไม้แปรรูป การที่มีสินค้าทดแทนสามารถ

ท�ำให้ลูกค้าหันไปซื้อสินค้าทดแทนได้ถ้ามีการขึ้น

ราคาสินค้า 

	 4. 	 ผูจ้�ำหน่ายปัจจยัการผลติ วตัถดุบิหลกั

ที่ใช้ในการผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ ได้แก่ ไม้ยูคา

ลิปตัส และปูนซีเมนต์ปอร์ตแลนด์ ซึ่งเป็นวัตถุดิบ

ที่มีตลาดรองรับมากกว่า 1 อุตสาหกรรม วัตถุดิบ

หลักที่ใช้ในการผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์นั้น 

ไม่สามารถทดแทนด้วยวัตถุดิบชนิดอื่นได้ ท�ำให้ 

ผูจ้�ำหน่ายปัจจยัการผลติมอี�ำนาจมากขึน้  ผูจ้�ำหน่าย

ปนูซเีมนต์เป็นผูก้�ำหนดราคาปนูซเีมนต์ ผูผ้ลติแผ่น

ชิ้นไม้อัดซีเมนต์บางรายจึงเลือกใช้ปูนซีเมนต์จาก

ผู้จ�ำหน่ายปัจจัยการผลิตมากกว่า 1 แห่งเพื่อเป็น 

ข้อต่อรองราคา ส่วนราคาไม้ยูคาลิปตัสนั้นผู้ผลิต

แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์เป็นผู้ก�ำหนดราคา 

	 5. 	 ผูซ้ือ้ กลุม่ลกูค้าหลกั คอื กลุม่สถาปนกิ 

นักออกแบบ และผู้รับเหมาก่อสร้าง ผู้ซื้อมีอ�ำนาจ

ในการต่อรองสูงเนื่องมาจากปัจจัยดังนี้ 1) ใน

สภาวะเศรษฐกิจชะลอตัวท�ำให้ก�ำลังซื้อลดลง  

ผูผ้ลติจงึมกีารให้ส่วนลดกบัลกูค้า ให้สนิเชือ่ในการ

ช�ำระเงนิและรบัคนืสนิค้าทีช่�ำรดุ 2) ความแตกต่าง

ของสินค้าในสายตาผู้ซื้อ แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์มี

ความแตกต่างในสายตาผูซ้ือ้ไม่มากนกั ผูผ้ลติมกีาร

พฒันาผลติภณัฑ์เพือ่สร้างความแตกต่างของสนิค้า 

3) ประเภทสินค้า แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์เป็นสินค้า

ประเภทแผ่นไม้อัดไม้ประกอบส�ำเร็จรูป ผู ้ซื้อ

สามารถที่จะเปลี่ยนไปใช้สินค้าที่มีขนาดเดียวกัน

ได้ และ 4) ความสามารถในการเข้าถงึข้อมลูข่าวสาร

เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ ปัจจุบันนี้เป็นยุคข้อมูลข่าวสาร 

ท�ำให ้ผู ้ซื้อสอบราคาสินค ้าของผู ้ผลิตแต ่ละ 

o o o o o

รายได้ง่าย 

ข้อเสนอแนะ
	 ควรท�ำการศึกษาเพิ่มเติมในเรื่องการ

วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค 

(Strength Weakness Opportunity and Threats - 

Analysis; SWOT Analysis) เพื่อวิเคราะห์ภาพรวม

ของอุตสาหกรรม แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ เพื่อน�ำผล
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การใช้ประโยชน์ที่ดินและการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินป่าไม้ 

ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�ำ้ตกสามหลั่น จังหวัดสระบุรี

Land Use and Forest Land Use Change in Namtok Samlan National 

Park, Saraburi Province

ABSTRACT
	 Objectives of the study were to determine current characteristics of land use pattern and 
watershed area as well as the forest land use change in Namtok Samlan National Park, Saraburi 
Province. In addition the assessment of the local plants species and important Value Index (IVI) 
were also carried out.
          	 Characteristics of land use pattern in the studied area was divided into various zone in order 
to administer the national park including service zone, recreation zone, Prohibited zone,  
rehabilitated zone and wilderness zone. Moreover, based on the examining of the current land use 
information of this national park indicated that the forest area in the west including  Ban Kok Lor 
and Ban Tae, Tambon Nak , Amphoe Nong Kae were depleted and transformed to be cemetery, and 
Ban Sok Kamong , Tambon Huai Sai , Amphoe Nong Kae , such pieces of land were utilized for 
homestead and farm land.
         	 Land use change in the national park could be classified into 11 land use types namely (1) 
forest area with an areas of 69.993 square kilometers or 43,745.625 rais (2) degraded forest with an 
areas of 7.557 square kilometers or 4,723.125 rais (3) community area with an areas  of 19.379 
square kilometers or 12,111.875 rais (4)farm land with an areas of 19.255 square kilometers or 
12,034.375 rais (5) paddy field with an areas of 5.300 square kilometers or 3,319.375 rais (6) land 
beside  channel with an areas  of 6.984 square kilometers or 4,365.000 rais(7) bared land with an 
areas of 2.299 square kilometers or 1,436.875 rais(8) other agricultural land with an areas  of 63.755 
square kilometers or 39,846.875 rais  (9) commercial area with an areas  of 2.989 square kilometers 

......................................

1	 ภาควิชาการจัดการป่าไม้ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จตุจักร กรุงเทพฯ 10900

	 Corresponding e-mail: fforacp@ku.ac.th

	 รับต้นฉบับ  9 มิถุนายน 2553         รับลงพิมพ์  25 มิถุนายน 2553
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or 1,868.125 rais (10) cemetery area with an areas of 1.331 square kilometers or 831.875 rais and 
(11) industrial zone with an areas  of 0.042 square kilometers or 26.250 rais. The rare and eco-
nomical value tree species found in the studied area were  Tectona grandis   Linn.f, Dalbergia 
cochinchinnensis Pierre., Pterocarpus macrocarpus Kurz., Xylia kerrii Nielsen., Afzelia xylocarpa 

Roxb. and they have plenty of seedling and sapling.

บทคัดย่อ
	 วตัถปุระสงค์ของการศกึษาเพือ่ศกึษาลกัษณะการใช้ประโยชน์ทีด่นิและพืน้ทีลุ่ม่น�้ำในปัจจบุนัใน

พื้นที่อุทยานแห่งชาติ น�้ำตกสามหลั่น จังหวัดสระบุรี เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ 

ดินป่าไม้ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น จังหวัดสระบุรี เพื่อส�ำรวจชนิดไม้และพรรณไม้ ดัชนี

ความส�ำคัญในพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น จังหวัดสระบุรี

	 ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น จังหวัดสระบุรี มีการจัด

แบ่งพื้นที่ออกเป็นเขตต่าง ๆ เพื่อการบริหารจัดการพื้นที่อุทยานแห่งชาติ ประกอบด้วย เขตบริการ เขต

ท่องเที่ยวและนันทนาการ เขตหวงห้าม เขตฟื้นฟูสภาพ และเขตป่าเปลี่ยว นอกจากนี้ จากการตรวจสอบ

ข้อมลูการใช้ประโยชน์ทีด่นิพืน้ทีข่องอทุยานแห่งชาตนิ�้ำตกสามหลัน่ในปัจจบุนั ยงัพบว่า มกีารบกุรกุพืน้ที่

ทางด้านทิศตะวันตก บริเวณบ้านโคกเราะ และบ้านหนองแต้ ต�ำบลหนองนาก อ�ำเภอหนองแค เป็นพื้นที่

สุสาน และมีการบุกรุกยึดถือครอบครองพื้นที่ อุทยานแห่งชาติ บริเวณบ้านโสกแก และบ้านโสกโขมง 

ต�ำบลห้วยทราย อ�ำเภอหนองแค เพื่ออยู่อาศัยและท�ำการเกษตรกรรมอีกด้วย 

	 การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินป่าไม้ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น จังหวัด

สระบุรี สรุปได้ว่า การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินป่าไม้ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ น�ำ้ตกสามหลั่น 

จงัหวดัสระบรุ ีสามารถแบ่งประเภทการใช้ประโยชน์ทีด่นิออกเป็น (1) พืน้ทีป่่าไม้มเีนือ้ทีป่ระมาณ 69.993 

ตารางกิโลเมตร หรือ 43,745.625 ไร่ (2) พื้นที่เสื่อมโทรม มีเนื้อที่ประมาณ 7.557 ตารางกิโลเมตร หรือ 

4,723.125 ไร่ (3) พื้นที่เขตชุมชน มีเนื้อที่ประมาณ 19.379 ตารางกิโลเมตร หรือ 12,111.875 ไร่ (4) พื้นที่

ท�ำไร่ มีเนื้อที่ประมาณ 19.255 ตารางกิโลเมตร หรือ 12,034.375 ไร่ (5) พื้นที่ท�ำนา มีเนื้อที่ประมาณ 5.311 

ตารางกโิลเมตร หรอื 3,319.375 ไร่ (6) พืน้ทีร่มิห้วย มเีนือ้ทีป่ระมาณ 6.984 ตารางกโิลเมตร หรอื 4,365.000 

ไร่ (7) พื้นที่ว่างเปล่า มีเนื้อที่ประมาณ 2.299 ตารางกิโลเมตร หรือ 1,436.875 ไร่ (8) พื้นที่เกษตรอื่นๆ  

มีเนื้อที่ประมาณ 63.755 ตารางกิโลเมตร หรือ 39,846.875 ไร่ (9) พื้นที่เชิงพาณิชย์ มีเนื้อที่ประมาณ 

2.989 ตารางกิโลเมตร หรือ 1,868.125 ไร่ (10) พื้นที่สุสานมีเนื้อที่ 1.331 ตารางกิโลเมตร หรือ 831.875 ไร่ 

และ (11) พื้นที่อุตสาหกรรม มีเนื้อที่ประมาณ 0.042 ตารางกิโลเมตร หรือ 26.250 ไร่  ชนิดไม้และพรรณ

ไม้หายากที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจในพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น จังหวัดสระบุรี ประกอบด้วย  

ไม้สัก พะยูง ประดู่ แดง มะค่าโมง ซึ่งยังคงพบอยู่โดยทั่วไปในพื้นที่ รวมทั้งพบลูกไม้และกล้าไม้ของ 

ไม้ชนิดดังกล่าวรวมอยู่ด้วย
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ค�ำน�ำ
	 ปัจจบุนัปัญหาการบกุรกุท�ำลายทรพัยากร

ป่าไม้เป็นปัญหาส�ำคญัทีเ่กดิทัว่ภมูภิาคของประเทศ 

ซึง่เป็นผลให้ทรพัยากรป่าไม้ของประเทศลดลง จาก

การส�ำรวจพื้นที่ป ่าไม ้ของประเทศโดยอาศัย

ภาพถ่าย ดาวเทียมล่าสุดปี พ.ศ. 2541 พบว่า พื้นที่

ป่าไม้ของประเทศลดลงเหลือเพียงร้อยละ 25.28 

ของพืน้ทีท่ัง้ประเทศ (กรมป่าไม้, 2541) พืน้ทีป่่าใน

ท้องที่จังหวัดสระบุรี ก็ประสบปัญหาดังกล่าวเช่น

เดียวกัน จากข้อมูลสถิติการป่าไม้ของประเทศไทย 

ปี พ.ศ. 2541 พบว่า เนื้อที่ป่าไม้ในปี พ.ศ. 2531 

เท่ากับ 83 ตารางกิโลเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 2.32 

ของพื้นที่จังหวัด คิดเป็นพื้นที่ป่าไม้ลดลงในช่วง

ระยะเวลา 10 ปี (2531 - 2541)  การลดลงในอัตรา

ที่รุนแรงของพื้นที่ป่าไม้ในท้องที่จังหวัดสระบุรี 

อาจมีผลสืบเนื่องมาจากอัตราการเพิ่มขึ้นของ

ประชากรทีม่มีากขึน้กว่าเดมิมาอย่างต่อเนือ่งท�ำให้

ปรมิาณ ความต้องการพืน้ทีท่�ำกนิและไม้ใช้สอยใน

ครัวเรือนเพิ่มมากขึ้น จนเป็นสาเหตุท�ำให้มีการ

บุกรุกตัดไม้ ท�ำลายป่า และจับจองพื้นที่ท�ำกินเพิ่ม

มากขึ้น นอกจากนี้อาจเกิดจากการครอบครอบ

พื้นที่ของนายทุน ที่ได้ท�ำการกว้านซื้อที่ดินมาจาก

ผู ้บุกรุกป่า แล้วเปลี่ยนพื้นที่การเกษตรเพื่อท�ำ

รีสอร์ท

	 รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบัน

ของจังหวัดสระบุรี ส่วนใหญ่จะใช้ในการเกษตร 

พืชหลักที่ปลูก ได้แก่ ข้าวโพด ยาสูบ ไม้ผล วิธีการ

ในการเพาะปลูกจะเป็นในรูปแบบของการท�ำไร่

เลื่อนลอยในพื้นที่บริเวณรอบอุทยานแห่งชาติ

น�ำ้ตกสามหลัน่ โดยการตดัและเผา มผีลท�ำให้พืน้ที่

ป่าถูกท�ำลายลง นอกจากดินจะเสื่อมคุณภาพแล้ว 

ธาตุอาหารยังถูกท�ำลาย อินทรีย์สาร จุลินทรีย์ และ

สิ่งมีชีวิตในดินถูกไฟเผา และมีผลท�ำให้คุณสมบัติ

ของดนิเปลีย่นแปลงไป โดยเฉพาะก่อนปี พ.ศ.2524 

นอกจากนี ้กล้าไม้ และลกูไม้ทีม่ค่ีาทางเศรษฐกจิยงั

ถูกไฟเผา มีผลท�ำให้พืชบางอย่างเกิดการสูญพันธุ์ 

ไปจากพื้นที่ การสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติจึงเป็น

เรื่องส�ำคัญและจ�ำเป็นที่จะต้องค�ำนึงถึงอย่างมาก 

การท�ำไร่เลื่อนลอยตามวิธีของคนไทยพื้นเมืองจะ

เป็นลักษณะ foot hill shifting cultivation ซึ่งการ

ท�ำไร่ เลื่อนลอยจะใช้พื้นที่ระยะสั้น ๆ  3 - 4 เดือน 

ถึง 1 - 2  ปี โดยจะหมุนกลับมาใช้พื้นที่เดิมปีเว้นปี 

หรือพักดิน เป็นระยะ ๆ ซึ่งการท�ำไร่เลื่อนลอย 

เช่นนี้เรียกว่า short cultivation-short fallow  

(Kunstadter, 1978) สภาพพืน้ดนิเมือ่ถกูท�ำลายมผีล

ท�ำให้เกดิการแก่งแย่งพืน้ทีข่องพชืระหว่างป่าเบญจพรรณ 

และป่าดิบแล้ง ซึ่งพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตก 

สามหลั่น พบว่ามีหลายจุดที่เป็นแนว ecotone คือ 

มชีนดิพนัธุไ์ม้ทัง้ 2 ประเภทของป่าอยูร่่วมกนัส่วน

ใหญ่แล้วพื้นที่ป่าดิบแล้งจะถูกบุกรุกมาก ลักษณะ

พันธุ์ไม้พื้นล่างก็ถูก บุกรุกเช่นเดียวกัน ไม้เฟิร์นซึ่ง

เป็นไม้ดรรชนีของป่าดิบแล้งคงมีปะปนบ้างกับไม้

ป่าเบญจพรรณในบางจุด จากสาเหตุการใช้ไฟเป็น

เครื่องมือในการก�ำจัดต้นไม้ใหญ่และวัชพืช ท�ำให้

อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น มีสภาพดิน site 

quality และชั้นคุณภาพดินเปลี่ยนแปลงไปในทาง

ที่เลว การอุ้มน�้ำของดินไม่ดี ความชื้นในดินลดลง 

แนวโน้มของป่าดิบแล้งจึงเริ่มลดลงตามล�ำดับ 

(อภิชาต, 2535)

	 ดังนั้น การศึกษาการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

และการเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ทีด่นิ รวมถงึ

การส�ำรวจข้อมูลเกี่ยวกับพรรณไม้ในพื้นที่อุทยาน

แห่งชาตนิ�ำ้ตกสามหลัน่ จงัหวดัสระบรุ ีได้แก่ ชนดิ

ไม้ ความหนาแน่น ความถี่ ความเด่น ความถี่

สัมพัทธ์ของชนิดไม้ ความเด่นสัมพัทธ์ ความหนา

แน่นสัมพัทธ์ และดัชนีความส�ำคัญของชนิดไม้ จะ
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สามารถท�ำให้ทราบถงึความเปลีย่นแปลงสภาพทาง

นเิวศวทิยาทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีด่งักล่าวได้ ทัง้นี ้ข้อมลู

ที่ ได ้จากการศึกษาจะสามารถน�ำมาพิจารณา

ประกอบการวิ เคราะห ์หาความสมดุลของ

ประชากรกับทรัพยากรธรรมชาติ หรือ Carrying 

Capacity ของพื้นที่อุทยานแห่งชาติแห่งนี้ได้ รวม

ถึงสามารถน�ำมาใช้ประกอบการก�ำหนดแผนงาน/

โครงการในการใช้ประโยชน์ที่ดินควบคู่ไปกับการ

อนรุกัษ์ทรพัยากรป่าไม้ในพืน้ทีแ่ละบรเิวณโดยรอบ

พื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่นได้อย่างมี

ประสิทธิภาพต่อไป

วัตถุประสงค์

	 1. 	 เพื่อศึกษาลักษณะการใช้ประโยชน์

ที่ดินและพื้นที่ลุ ่มน�้ำในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ  

น�้ำตกสามหลั่น จังหวัดสระบุรี

	 2. 	 เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใช้

ประโยชน์ทีด่นิป่าไม้ในพืน้ทีอ่ทุยานแห่งชาตนิ�้ำตก

สามหลั่น จังหวัดสระบุรี

	 3. 	 เพือ่ส�ำรวจชนดิไม้และพรรณไม้ ดชันี

ความส�ำคัญในพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสาม

หลั่น จังหวัดสระบุรี

อุปกรณ์และวิธีการ
อุปกรณ์

	 ประกอบด้วย Tally sheet เทปวัดระยะ 

Diameter Tape เชือก เข็มทิศ เครื่องเขียน Haga 

altimeter แผนที่ระวาง มาตราส่วน 1 : 50,000 ของ

กรมแผนที่ทหาร ภาพถ่ายดาวเทียม มาตราส่วน 1 

: 50,000 หรือมาตราส่วน 1 : 10,000 และภาพถ่าย

ทางอากาศ มาตราส่วน 1 : 50,000 เครื่องวัดพิกัด 

GPS (Global Positioning System) และเทปผ้า

วิธีการ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 1.	 ท�ำการรวบรวมแผนที่ที่เกี่ยวข้องกับ

ทรัพยากรป่าไม้ ตลอดจนข้อมูลการศึกษา และ 

การจัดชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำของประเทศไทย ตามมติ

คณะรฐัมนตร ีทีท่�ำการรวบรวมสภาพของพืน้ทีป่่า

ไม้ในอุทยานแห่งชาติ พื้นที่สวนป่า ชนิดพรรณไม้ 

ชนิดของป่า เป็นต้น

	 2.	 ท�ำการแปลภาพถ่ายดาวเทยีมปัจจบุนั

โดยเฉพาะระวาง 5137 I และ 5237 IV เป็นที่ตั้ง

อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น จังหวัดสระบุรี 

ประกอบแผนที่ระวาง มาตราส่วน 1 : 50,000 กรม

แผนที่ ทหาร และภาพถ่ายทางอากาศ เพื่อจ�ำแนก

การใช้ประโยชน์ที่ดิน และน�ำมาเปรียบเทียบ

ลักษณะการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน

	 3.	 การวิเคราะห์ข ้อมูลระยะไกล ท�ำ 

การแปลภาพถ่ายดาวเทียมร่วมกับภาพถ่ายทาง

อากาศ และแผนที่ระวาง 1 : 50,000 เพื่อศึกษา

จ�ำแนกประเภทการใช้ประโยชน์ทีด่นิในพืน้ทีศ่กึษา 

โดยเฉพาะ พื้นที่บริเวณอุทยานแห่งชาติน�้ำตกสาม

หลั่น จังหวัดสระบุรี เพื่อให้สามารถวิเคราะห์การ

เปลี่ยนแปลง การใช้ที่ดินในบริเวณดังกล่าวได้ จะ

ใช้ข้อมลูจากระยะไกล เปรยีบเทยีบเพือ่หาแนวโน้ม

การเปลี่ยนแปลง การใช้ที่ดินของพื้นที่ศึกษาให้

ชัดเจนยิ่งขึ้น

	 4.	 ท�ำการส�ำรวจโดยวางแปลงตัวอย่าง 

ขนาด 10 x 20 ตารางเมตร และ 1 x 1 ตารางเมตร 

โดยท�ำการส�ำรวจประชากรของป่าไม้ทัว่พืน้ที ่และ

ตามขนาดพื้นที่ชั้นคุณภาพลุ่มน�ำ้ ขึ้นอยู่กับระดับ 

การเปลี่ยนแปลงของสภาพป่าที่ถูกท�ำลาย ท�ำการ

จ�ำแนกลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน โดยกระจาย

ตามชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ ชั้น 1-5 โดยแบ่งเป็น Site   

ดี เลว ปานกลาง ซึ่งการใช้ประโยชน์ที่ดิน มีดังนี้ 
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(1) ป่าเบญจพรรณ (2) ป่าดิบแล้ง (3) พื้นที่ท�ำไร่

เลื่อนลอย (4) พื้นที่เกษตรกรรม และ (5) พื้นที่ป่า

ปลูก ทั้งนี้ จากสภาพป่าชนิดต่าง ๆ จะท�ำการวาง

แปลงตามชั้นคุณภาพระดับ 1-5 ในพื้นที่สภาพป่า

ชนิดต่างๆ โดยแปลง 1 x 1 ส�ำรวจเฉพาะชนิด 

จ�ำนวนต้น กล้าไม้ หรือ Sapling

		  4.1	 ท�ำการรวบรวมแผนทีท่ีเ่กีย่วข้อง

กับทรัพยากรป่าไม้ ตลอดจนข้อมูลการศึกษา และ

การจัดชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำของประเทศไทย ตามมติ

คณะรัฐมนตรี ที่ท�ำการรวบรวมสภาพพื้นที่ป่าไม้ 

ในอุทยานแห่งชาติ พื้นที่สวนป่า ชนิดพรรณไม้ 

ชนิดของป่า เป็นต้น

		  4.2	 ท�ำการแปลภาพถ่ายดาวเทียม 

มาตราส่วน 1 : 50,000 และภาพถ่ายดาวเทียม 

มาตราส่วน 1 : 50,000 เพื่อให้ได้รายละเอียด 

เพิ่มเติม ท�ำการตรวจสอบภาคสนาม

		  4.3	 ศึกษาลักษณะนิเวศวิทยาป่าไม้ 

และองค์ประกอบของป่าแต่ละชนิด ได้แก่ พรรณ

ไม้ (species component) ความหนาแน่น (density) 

การปกคลุมของเรือนยอดไม้ ตามแนวราบ (crown 

cover) การสืบพันธุ์ตามธรรมชาติ (regeneration) 

โดยการวางแปลงส�ำรวจ (sample plot) ขนาด  

10 x 20 เมตร ในแต่ละสภาพป่าโดยจ�ำแนกตาม

คุณภาพของ Site (ดี – เลว - ปานกลาง) ของ 

ป่าดิบแล้ง ป่าเบญจพรรณ และป่าปลูกชนิดต่างๆ 

ตามพื้นที่ชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ Class 1 ถึง Class 5

		  4.4	 ท�ำการเกบ็ข้อมลูไม้ใหญ่ทีม่ขีนาด

เส้นผ่าศูนย์กลาง 10 เซนติเมตรขึ้นไปที่ระดับอก 

(1.30 เมตร) ท�ำการบันทึกตามชนิด ขนาดความโต 

ความสูง (โดยใช้ Hagar altimeter)

		  4.5	 ท�ำการบนัทกึไม้พืน้ล่าง (undergrowth) 

ทีม่ขีนาดความสงูกว่า 1.30 เมตร ทัง้ลกูไม้ (sapling) 

และกล้าไม้ (seedling)

		  4.6 	ท�ำการศกึษาการปกคลมุของเรอืน

ยอดของต้นไม้ในแนวราบ (crown cover) ท�ำการ 

วัดเส้นผ่าศูนย์กลางของเรือนยอดเป็นรูปกากบาด 

2 ครั้งตั้งฉากกัน วัดความสูงของต้นไม้แต่ละต้น 

เพื่อเขียน profile ด้าน Vertical profile (แนวดิ่ง) 

Horizontal profile (แนวระดับ)

		  4.7 	บันทึกพิกัดจุดวางแปลงลงใน

แผนที่จริง หลังจากตรวจสอบจากเครื่อง GPS 

บนัทกึ ทีต่ัง้ของแปลงลงในแผนทีอ่ทุยานแห่งชาติ

น�้ำตกสามหลั่น

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 1.	 ท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงปริมาณ 

(quantitative characteristics) และข้อมลูเชงิคณุภาพ 

(quantitative characteristic) ดังนี้

		  1.1	 ท�ำบญัชชีือ่พนัธุไ์ม้ทีพ่บในแต่ละ

แปลงตามชนิดของป่าที่ท�ำการส�ำรวจ

		  1.2	 ความหนาแน่น (density) คือ 

จ�ำนวนต้นไม้ทั้งหมดของชนิดพันธุ์ที่ปรากฏต่อ

หน่วยพื้นที่ที่ท�ำการส�ำรวจ

 D   =   จ�ำนวนต้นไม้ทัง้หมดของชนดิพนัธุไ์ม้ทีก่�ำหนดทีป่รากฎในแปลงส�ำรวจ

พืน้ทีท่ัง้หมดของแปลง

		  1.3	 ความถี่ (Frequency  =  F) หมาย

ถงึ อตัราร้อยละของจ�ำนวนแปลงตวัอย่างทีป่รากฏ 

พันธุ์ไม้ชนิดนั้นต่อจ�ำนวนแปลงที่ท�ำการส�ำรวจ

     F   =   จ�ำนวนแปลงตัวอย่างที่ชนิดไม้นั้นปรากฎ 
                     จ�ำนวนแปลงตัวอย่างทั้งหมดที่ส�ำรวจ

Pole Timber		 =	 เส้นผ่านศูนย์กลาง 15-30 

				    ท�ำเสาเข็ม เสาไฟฟ้า

Poling (ไม้หนุ่ม)	 =	 ขนาดเส้นผ่านศูนย ์กลาง 

				    ต�่ำกว่า 10 ซม.  มีความสูง 

				    เกิน1.30  เมตร

Sapling (ลูกไม้)	 =	 มีความสูงต�ำ่กว่า 1.30 เมตร

X 100
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		  1.4 	ความเด่น (Dominance  =  D) 

ความเด่นในด้านการคลุมพื้นที่ (cover  =  c) คือ 

พื้นที่ที่ปกคลุม หรือยึดครองโดยพันธุ์พืชนั้นต่อ

พื้นที่ทั้งหมดที่ท�ำการส�ำรวจ (นิยมวัดเป็นร้อยละ)

   D   =   พื้นที่ปกคลุมโดยพันธุ์พืช

                 พื้นที่ทั้งหมดของแปลง

		  1.5	 ความถี่สัมพัทธ ์ของชนิดไม ้ 

(Relative Frequency  =  RF) คือ ค่าความถี่สัมพัทธ์

ของชนิดไม้ที่ต้องการต่อค่าความถี่ทั้งหมดของไม้

ทุกชนิดในสังคม คิดเป็นร้อยละ

	 RF   =            ความถี่ของชนิดไม้

                 		  ความถี่ของไม้ทุกชนิดในสังคม

		  1.6 	ความเด่นสัมพัทธ์ (Relative 

Dominant  =  RD๐) คือ ค่าสัมพัทธ์ของความหนา

แน่น ของไม้ทีต้่องการต่อค่าความหนาแน่นของไม้

ทุกชนิดในสังคมนิยมคิดเป็นร้อยละ

         RDo   =             ความเด่นของชนิดไม้                 	

                               ความเด่นของไม้ทุกชนิดในสังคม

		  1.7 	ความหนาแน่นสมัพทัธ์ (Relative 

Density  =  RD) คอื ค่าสมัพัทธ์ของความหนาแน่น

ของไม้ที่ต้องการต่อค่าความหนาแน่นของไม้ทุก

ชนิดในสังคมนิยมคิดเป็นร้อยละ

         RD   =           ความหนาแน่นของชนิดไม้                 	

                          ความหนาแน่นของไม้ทุกชนิดในสังคม

		  1.8 	ดัชนีความส�ำคัญของชนิดไม ้ 

(Importance Value Index หรือ IVI)) คือ ผลรวม

ของค่าความสมัพนัธ์ต่าง ๆ  ของชนดิพนัธุไ์ม้นัน้ใน

สังคม นิยมใช้ค่าความสัมพันธ์ด้านความถี่ ความ

หนาแน่น และความเด่นรวมกัน

	  IVI       =     RF + RDo + RD

ผลการศึกษา
	 ผลการศึกษาเรื่อง การใช้ประโยชน์ที่ดิน

และการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินป่าไม้ 

ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น จังหวัด

สระบุรี ปรากฏดังนี้

	 1.	 ลกัษณะการใช้ประโยชน์ทีด่นิในพืน้ที่

อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น จังหวัดสระบุรี 

ปรากฏผลการศึกษา ดังต่อไปนี้

		  1.1	 การตรวจสอบการก�ำหนดชั้น

คณุภาพลุม่น�ำ้ในพืน้ทีศ่กึษา จากการตรวจสอบการ

ก�ำหนดชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำภาคตะวันตก ภาคกลาง 

และลุม่น�ำ้ป่าสกั ตามมตคิณะรฐัมนตร ีเมือ่วนัที ่21 

กุมภาพันธ์ 2538 (ส�ำนักงานนโยบายและแผนสิ่ง

แวดล้อม, 2539) โดยท�ำการตรวจสอบจากแผนที่ 

ระวาง มาตราส่วน 1 : 50,000 ระวางที่ 5137 I และ

ระวางที่ 5237 IV พบว่า บริเวณพื้นที่ส่วนใหญ่จะ

เป็นพื้นที่ราบ โดยได้ก�ำหนดให้เป็นพื้นที่ลุ่มน�้ำชั้น

ที ่4 และชัน้ที ่5 ยกเว้นพืน้ทีส่่วนทีเ่ป็นอทุยานแห่ง

ชาติ น�้ำตกสามหลั่น ซึ่งมีสภาพเป็นภูเขาสลับซับ

ซ้อน พืน้ทีส่่วนทีเ่ป็นอทุยานแห่งชาตนิัน้เป็นส่วน

ก�ำหนด ให้เป็นพื้นที่ลุ่มน�้ำชั้นที่ 1A รายละเอียด

ปรากฏตาม Figure 1

		  1.2	 การใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อการ

บรหิารจดัการพืน้ทีอ่ทุยานแห่งชาตนิ�้ำตกสามหลัน่ 

จังหวัดสระบุรี ได้มีการจัดแบ่งพื้นที่ออกเป็นเขต

ต่าง ๆ ประกอบด้วย เขตบริการ เขตท่องเที่ยวและ

นันทนาการ เขตหวงห้าม เขตฟื้นฟูสภาพ และเขต

ป่าเปลี่ยว ทั้งนี้ การใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบัน 

จากการตรวจสอบข้อมลูพืน้ทีข่องอทุยานแห่งชาติ

X 100

X 100

X 100

X 100
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น�้ำตกสามหลั่น พบว่า ปรากฏว่าในปัจจุบันมีการ

บุกรุก พื้นที่ทางด้านทิศตะวันตก บริเวณบ้านโคก

เราะ และบ้านหนองแต้ ต�ำบลหนองนาก อ�ำเภอ

หนองแค เป็นพื้นที่สุสาน และมีการบุกรุกยึดถือ

ครอบครองพื้นที่อุทยานแห่งชาติ บริเวณบ้านโสก

แก และบ้านโสกโขมง ต�ำบลห้วยทราย อ�ำเภอ

หนองแค เพื่ออยู่อาศัยและท�ำการเกษตรกรรมอีก

ด้วย เนื่องจากมีเส้นทาง คมนาคมที่สะดวกในการ

สัญจร ท�ำให้ง่ายต่อการบุกรุกยึดถือครอบครอง

พื้นที่ โดยเฉพาะบริเวณ บ้านโสกแก และบ้านโสก

โขมง ต�ำบลห้วยทราย อ�ำเภอหนองแค บริเวณทาง

ด้านทิศตะวันตกของพื้นที่ อุทยานแห่งชาติน�ำ้ตก

สามหลั่นมีการบุกรุกยึดถือครอบครองพื้นที่  

		  1.3	 การใช้ประโยชน์ที่ดินในการจัด

ตั้งหน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติ ในพื้นที่ที่มีความ 

ล่อแหลมต่อการถกูบกุรกุท�ำลาย เพือ่ป้องกนัรกัษา

ป่าและควบคุมดูแลรักษาพื้นที่อุทยานแห่งชาติ

น�้ำตกสามหลั่น เพื่อมิให้ราษฎรหรือนายทุนเข้าท�ำ 

การบกุรกุครอบครองหรอืตดัไม้ท�ำลายป่าอกีต่อไป 

	 2.	 การเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ทีด่นิ

ป่าไม้ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น 

จังหวัดสระบุรี ปรากฏผลการศึกษา ดังต่อไปนี้

		  2.1	 การแปลตีความภาพถ่ายทาง

อากาศ บรเิวณพืน้ทีอ่ทุยานแห่งชาตนิ�้ำตกสามหลัน่ 

จังหวัดสระบุรี ซึ่งผลการแปลภาพถ่ายทางอากาศ 

พบว่า นอกจากจะมกีารใช้ประโยชน์ทีด่นิในการท�ำ

นาข้าวและปลูกพืชไร่โดยทั่วไปแล้ว บริเวณพื้นที่

แนวขอบเขตพื้นที่ทางด้านทิศเหนือยังมีการใช้

ประโยชน์ที่ดินเป็นที่ตั้งสุสาน รวมเนื้อที่ประมาณ 

1.23 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 768.75 ไร่ ราย

ละเอียดปรากฏตาม Figure 2

		  2.2	 การแปลตีความภาพถ่ายทาง

อากาศ บรเิวณพืน้ทีอ่ทุยานแห่งชาตนิ�้ำตกสามหลัน่ 

จังหวัดสระบุรี ในระหว่างปี พ.ศ. 2526-2538 จาก

การแปลตีความภาพถ่ายทางอากาศซึ่งถ่ายในวันที่ 

4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2538 ผลการแปลภาพถ่ายทาง

อากาศปรากฏรายละเอียดตาม Figure 3 อย่างไร

ก็ตาม เนื่องจากเป็นการแปลตีความจากภาพถ่าย

ทางอากาศ ซึ่งถ่ายในปี พ.ศ. 2538 ในปัจจุบันอาจมี

การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินไปเป็นรูป

แบบอื่นตามสภาพทางเศรษฐกิจสังคม และ

สถานการณ์ด้านต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป 

	 จากผลการแปลตคีวามภาพถ่ายทางอากาศ 

บริ เวณพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น 

จังหวัด สระบุรี ซึ่งถ่ายในวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2538 สามารถจ�ำแนกการเปลี่ยนแปลงการใช้

ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ออกเป็นประเภทต่าง ๆ ได้ 

ดังนี้

	 1.	 พื้นที่ป่าไม้	 มเีนือ้ทีป่ระมาณ 69.993 

ตารางกิโลเมตร หรือ 43,745.625 ไร่

	 2.	 พื้นที่เสื่อมโทรม มีเนื้อที่ประมาณ 

7.557 ตารางกิโลเมตร หรือ 4,723.125 ไร่

Watershed Classification
Watershed Area 1A  35.90 sq.km.
Watershed Area 2     8.45  sq.km.
Watershed Area 3     6.37  sq.km.
Watershed Area 4     55.33  sq.km.
Watershed Area 5     55.33 sq.km.

Figure 1	 Watershed Classification at Sam-lan  

		  National Park, Saraburi Province
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	 3.	 พื้นที่ เขตชุมชน มีเนื้อที่ประมาณ 

19.379 ตารางกิโลเมตร หรือ 12,111.875 ไร่

	 4.	 พื้นที่ท�ำไร	่ มเีนือ้ทีป่ระมาณ 19.255 

ตารางกิโลเมตร หรือ 12,034.375 ไร่

	 5.	 พื้นที่ท�ำนา	 มีเนื้อที่ประมาณ 5.300 

ตารางกิโลเมตร หรือ 3,319.375 ไร่

	 6.	 พื้นที่ริมห้วย	 มีเนื้อที่ประมาณ 6.984 

ตารางกิโลเมตร หรือ 4,365.000 ไร่

	 7.	 พื้นที่ว ่ างเปล ่า  มี เนื้อที่ประมาณ  

2.299 ตารางกิโลเมตร หรือ 1,436.875 ไร่

	 8.	 พื้นที่เกษตรอื่น ๆ	 มเีนือ้ทีป่ระมาณ 

63.755 ตารางกิโลเมตร หรือ 39,846.875 ไร่

	 9.	 พื้นที่เชิงพาณิชย์	 มเีนือ้ทีป่ระมาณ 

2.989 ตารางกิโลเมตร หรือ 1,868.125 ไร่

	 10.	 พื้นที่สุสาน	 มีเนื้อที่ประมาณ 1.331 

ตารางกิโลเมตร หรือ 831.875 ไร่

	 11.	 พื้นที่อุตสาหกรรม มีเนื้อที่ประมาณ 

0.042 ตารางกิโลเมตร หรือ 26.250 ไร่

	 นอกจากนี้ จากการแปลตีความภาพถ่าย

ทางอากาศ ซึง่ถ่ายในวนัที ่4 พฤศจกิายน พ.ศ. 2538 

เปรียบเทียบกับภาพถ่ายปี พ.ศ. 2526 ยังได้พบอีก

ว่า ได้มีการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินใน

พื้นที่อุทยานแห่งชาติน�ำ้ตกสามหลั่น ทางด้านทิศ

ใต้ โดยมีการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นที่ตั้งสุสานเพิ่ม

ขึ้น เป็นเนื้อที่ประมาณ 1.44 ตารางกิโลเมตร หรือ

ประมาณ 900 ไร่ และบรเิวณพืน้ทีข่อบเขตทางด้าน

ทิศเหนือยังมีการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นที่ตั้งสุสาน

เพิ่มขึ้นจากเดิมอีก รวมเป็นเนื้อที่ประมาณ 1.34 

ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 837.50 ไร ่  

รายละเอียดปรากฏตาม Figure 3 

Figure 2     Land Use Map of Sam-lan National Park Saraburi Province 1983.
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	 จากการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงการ

ใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่อุทยานแห่งชาติ

น�้ำตกสามหลั่น ในช่วงปี พ.ศ. 2526 เมื่อวันที่ 27 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2526 และปี พ.ศ. 2538 เมื่อวันที่ 

4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2538 สรุปได้ว่า ในระหว่างปี 

พ.ศ. 2526 - 2538 บริเวณพื้นที่อุทยานแห่งชาติ

น�้ำตกสามหลั่น มีการก่อสร้างสุสานเพิ่มขึ้นเป็น

เนื้อที่ประมาณ 1.55 ตารางกิโลเมตร หรือคิดเป็น

พื้นที่ ประมาณ 968.75 ไร่

	 3. 	 การส�ำรวจชนิดไม้และพรรณไม้หา

ยากที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจในพื้นที่อุทยานแห่ง

ชาต ิน�ำ้ตกสามหลัน่ จงัหวดัสระบรุี ปรากฏผลการ

ศึกษา ดังต่อไปนี้

		  จากการวางแปลงตัวอย่างขนาด 10 x 

20 ตารางเมตร และ 1 x 1 ตารางเมตร ซ้อนทับเป็น

แปลงตัวอย่างเพื่อผลการศึกษาในอนาคตในระยะ

เวลาอีก 5 หรือ 10 ปีข้างหน้า เพื่อศึกษาการสืบต่อ

พนัธุต์ามธรรมชาต ิ(regeneration) และการแก่งแย่ง

ของพชื (competition) ตามแนวเขตรอยต่อระหว่าง 

ชนิดของป่า (transition zone) โดยการวางแปลง

กระจายทั่วพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น 

โดยมุ่ง ที่จะให้ได้แปลงตัวอย่างที่จะเป็นตัวแทน

สภาพป่าได้  ทั้งนี้มีข้อจ�ำกัดเนื่องจากพื้นที่เป็นเขา

สูงชัน และพื้นที่เป็นเขาหินปูนที่เกิดจากการถูก

ท�ำลายอย่างรุนแรงในก่อนช่วงปี พ.ศ. 2524  

นอกจากนี ้ปัจจยัส�ำคญัเกดิจากมนษุย์เข้าไปล่าสตัว์ 

บุกรุกท�ำลายลูกไม้ กล้าไม้ ตลอดจนจุดไฟ เผาไร่ใน

บริเวณอุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น ซึ่งพื้นที่

ส ่วนใหญ่ของอุทยานแห่งชาติมีหญ้าไม้กวาด  

หญ้าคา โดยเฉพาะในฤดูแล้งหญ้าเหล่านี้จะแห้ง

Figure 3    Land Use Map and Land Use Change of Sam-lan National Park, Saraburi Province 1995.
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และเป็นเชือ้ไฟอย่างด ีท�ำให้ลกูไม้ กล้าไม้ตายได้ง่าย 

จะเห็นได้ว่าถ้าแม้ว่าการบุกรุกท�ำลายป่าตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2524 จนถึงปัจจุบัน นับเป็นระยะเวลาเกือบ 

30 ปี ไม้รุ่นสองยังไม่สามารถเจริญเติบโตได้ดีใน

ธรรมชาติ คงมีไม้ที่มีเถาวัลย์ ไม้หนามขึ้นอยู่ทั้ง

พืน้ที ่ไม้เศรษฐกจิทีม่ลีกัษณะล�ำต้นตรงไม่คดงอจะ

ถูกขโมยไปท�ำเสาเข็ม เสารั้ว และเสาบ้านเป็นปกติ

จากการเดนิส�ำรวจทางภาคพืน้ดนิโดยการวางแปลง

ตัวอย่างพบว่า

	 1.	 สภาพป่าดิบแล้ง และป่าเบญจพรรณ

ของพื้นที่นี้มีแนว Ecotone ไม่ชัดเจน เนื่องจาก

สภาพกายภาพ ชีวภาพ และนิเวศวิทยาของพื้นที่

เป็นเขาหินปูน

	 2.	 สภาพพืน้ทีป่่าทีถ่กูท�ำลายเปลีย่นเป็น

พื้นที่เกษตรรอบนอกของพื้นที่อุทยานแห่งชาติ

ด้านติดกับถนนพหลโยธินได้มีการเปลี่ยนเป็น

แหล่งโรงงานอุตสาหกรรม ,  ส่วนด้านเหนือ และ

ด้านใต้มีการเปลี่ยนจากพื้นที่เกษตรกรรมมาเป็น

สุสาน ซึ่งได้พบว่ามีสุสานขนาดใหญ่รอบอุทยาน

แห่งชาติน�้ำตกสามหลั่นจ�ำนวนถึง 9 แห่ง

	 3.	 จากการใช้ภาพถ่ายดาวเทยีม ภาพถ่าย

ทางอากาศ ปี พ.ศ. 2526 และปี พ.ศ. 2537 พบว่าการ

ใช ้ประโยชน ์พื้นที่อุทยานแห่งชาติไม ่มีการ

เปลีย่นแปลง โดยเฉพาะบรเิวณด้านทศิเหนอื มกีาร

เปลี่ยนแปลงบริเวณรอบนอกอุทยานแห่งชาติ คือ 

ปี พ.ศ. 2526 มีพื้นที่สุสาน 1.23 ตารางกิโลเมตร 

หรือ 768.75 ไร่ และเพิ่มเป็น 1.34 ตารางกิโลเมตร 

หรือ 837.50 ไร่ ในปี พ.ศ. 2537 โดยเพิ่มขึ้น 0.11 

ตารางกิโลเมตร หรือ 68.75 ไร่ ส่วนทางด้านทิศใต้

พืน้ทีเ่ดมิไม่มสีสุาน แต่ในปี พ.ศ. 2537 มสีสุาน 1.44 

ตารางกิโลเมตร หรือ 900 ไร่ ดังนั้น พื้นที่ที่มีการ

เปลีย่นแปลงทัง้หมด ได้แก่ บรเิวณแนวเขตอทุยาน

แห่งชาตนิ�ำ้ตกสามหลัน่ คดิเป็นพืน้ทีโ่ดยประมาณ 

1.55 ตารางกิโลเมตร หรือ 968.75 ไร่

	 4.	 การสบืพนัธุต์ามธรรมชาตขิองกล้าไม้

และลกูไม้ มน้ีอย เนือ่งจากสภาพทางด้านนเิวศวทิยา 

ไม่เหมาะสมส�ำหรับสภาพหญ้าคา หญ้าไม้กวาดที่

กระจายทั่วพื้นที่เพราะจะเป็นเชื้อไฟอย่างดี ท�ำให้

กล้าไม้ ลูกไม้ ตายได้ ส�ำหรับสมุนไพรที่เคยมีใน

อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น ปัจจุบันสูญพันธุ์

แล้ว ได้แก่ ม้ากระทบืโรง ตะคร้อ จนัทร์หอม จนัทร์

แดง จันทร์ขาว พิกุล และนางพญาเสือโคร่ง ส่วน

สมนุไพรทีย่งัได้พบทัว่ไปในอทุยานแห่งชาตนิ�้ำตก

สามหลั่น คือ ฟ้าทลายโจร เหงือกปลาหมอ ว่าน

มหากาฬ ต้นเพกา เจตมลูเพลงิ สะเดา มะขาม ขนนุ 

มะรุม ตีนนก มะขามป้อม และอื่น ๆ

	 5. 	 ป่าปลกูบ�ำรงุยงัคงอยูใ่นสภาพเดมิมไิด้

ถกูตดัฟันมาก เนือ่งจากได้มหีน่วยลาดตระเวนโดย

รอบ พืน้ทีอ่ทุยานแห่งชาตสิม�่ำเสมอ และไม้ทีป่ลกู

บ�ำรุงเป็นไม้ยูคาลิปตัส กระถินยักษ์ สัก โดยขึ้นอยู่

บริเวณแนวเขตอุทยานแห่งชาติ  ส่วนไม้มีค่าทาง

เศรษฐกิจ เช่น ประดู่ แดง พะยูง สัก มะค่าโมงมี

ปลกูบรเิวณ ทีท่�ำการอทุยานแห่งชาต ิส่วนพืน้ทีป่่า

ตามธรรมชาตถิกูบกุรกุท�ำลายบ้าง โดยเฉพาะมกีาร

ลักลอบตัดไม้ที่มีขนาดกลางเพื่อท�ำบ้านอยู่อาศัย 

และเสารั้ว เป็นต้น แต่ยังคงเหลือไม้ขนาดเล็กไว้

	 6. 	 จากการส�ำรวจชนิดไม้และพรรณไม้

หายากทีม่คีณุค่าทางเศรษฐกจิในพืน้ทีอ่ทุยานแห่ง

ชาติ น�้ำตกสามหลั่น จังหวัดสระบุรี พบว่า ใน

ปัจจุบันมีไม้ที่มีค่าทางเศรษฐกิจในพื้นที่อุทยาน

แห่งชาติ น�ำ้ตกสามหลั่น ได้แก่ ไม้สัก พะยูง ประดู่ 

แดง มะค่าโมง ซึ่งยังคงพบอยู่โดยทั่วไปในพื้นที่ 

รวมทั้งพบลูกไม้และกล้าไม้ของไม้ชนิดดังกล่าว

รวมอยู่ด้วย

	 การศึกษาลักษณะทางด้านนิเวศวิทยา  

พบว่า ชนิดไม้ที่มีความเด่นมากที่สุด ได้แก่ ประดู่ 
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คิดเป็น 3.27 เปอร์เซ็นต์ ชนิดไม้ที่มีความเด่นน้อย

ทีส่ดุ ได้แก่ ยคูาลปิตสั คดิเป็น 0.01 เปอร์เซน็ต์ ชนดิ

ไม้ที่มีความถี่มากที่สุด ได้แก่ ประดู่ คิดเป็น 38.77 

เปอร์เซน็ต์ ชนดิไม้ทีม่คีวามถีน้่อยทีส่ดุ ได้แก่ พะยงู 

สาเล่า สะแกแสง ปอกระสา หว้า ค�ำแสด มะหวด 

ตีนเป็ด ตะขบป่า ตีนเขา ล�ำดวน มะกล�่ำต้น ไข่เน่า 

ตะคร�้ำ อ้อยช้าง สะเดาช้าง มะขาม ตะคร้อ กระเชา 

คอแลน มะพอก มะค่าแต้ มะก่อง เสลา มะมอบ 

กระพุ่ม เขี้ยวหมู คิดเป็น 2.04 เปอร์เซ็นต์ ชนิดไม้

ที่มีความหนาแน่นมากที่สุด ได้แก่ ประดู่ คิดเป็น 

0.00612 ต้นต่อแปลง และชนิดไม้ที่มีความหนา

แน่นน้อยที่สุด ได้แก่ พะยูง สาเล่า หว้า ค�ำแสด 

มะหวด ตีนเป็ด ล�ำดวน มะมอบ ไข่เน่า อ้อยช้าง 

ตะคร้อ กระเชา คอแลน มะพอก มะถ่อง ยคูาลปิตสั 

เสลา และกระทุ่ม

	 ความเด่นสัมพัทธ์ (Relative Dominant, 

RDo) พบว่าชนดิไม้ทีม่คีวามเด่นสมัพทัธ์มากทีส่ดุ 

ได้แก่ ประดู่ คิดเป็น 13.83 เปอร์เซ็นต์ ชนิดไม้ที่มี

ความเด่นสัมพัทธ์น้อยที่สุด ได้แก่ ยูคาลิปตัส 

คิดเป็น 0.042 เปอร์เซ็นต์ ส�ำหรับความถี่สัมพัทธ์ 

(Relative Frequency, RF)  พบว่าชนดิไม้ทีม่คีวามถี่

สัมพัทธ์ มากที่สุด ได้แก่ ประดู ่ คิดเป็น 7.45 

เปอร์เซ็นต์ ชนิดไม้ที่มีความถี่สัมพัทธ์น้อยที่สุด 

ได้แก่ พะยูง สาเล่า สะแกแสง เขี้ยวหมู ปอกระสา 

หว้า ค�ำแสด มะหวด ตีนเป็ด ตีนเขา ตะขบป่า 

ล�ำดวน มะมอบ มะค�่ำต้น กระทุ่ม ตะคร�้ำ อ้อยช้าง 

สะเดาช้าง มะขาม ตะคร้อ กระเชา คอแลน มะพอก 

มะก่อง ยคูาลปิตสั เสลา มะค่าแต้ ไข่เน่า ส่วนความ

หนาแน่นสัมพัทธ์ (Relative Density, RD) พบว่า 

ชนดิไม้ทีม่คีวามหนาแน่น สมัพทัธ์มากทีส่ดุ ได้แก่ 

ประดู่ คิดเป็น 13.54 เปอร์เซ็นต์ ชนิดไม้ที่มีความ

หนาแน่นสมัพทัธ์น้อยทีส่ดุ ได้แก่ พะยงู สาเล่า หว้า 

ค�ำแสด มะหวด ตีนเป็ด ล�ำดวน มะมอบ กระทุ่ม  

ไข่เน่า ตะคร้อ กระเชา คอแลน มะพอก มะก่อง  

ยูคาลิปตัส เสลา อ้อยช้าง

	 ค่าดัชนีความส�ำคัญ (Importance Value 

Index, IVI) ซึง่เป็นค่าทีจ่ะแสดงถงึความส�ำเรจ็ทาง

นิเวศวิทยาของพรรณไม้ในความครอบครองพื้นที่

นั้นๆ พรรณไม้ใดที่มีค่าดัชนีความส�ำคัญสูงก็จะ

เป็นไม้เด่น และมคีวามส�ำคญัทางนเิวศวทิยาในพืน้

ที่นั้นๆ จากการศึกษาพบว่า ชนิดไม้ที่มีค่าดัชนี

ความส�ำคัญมากที่สุด ได้แก่ ประดู่ ซึ่งเป็นไม้ที่มีค่า

ทางเศรษฐกิจ คิดเป็น 34.83 เปอร์เซ็นต์ ส่วนไม้

เศรษฐกิจที่ส�ำคัญอื่น ๆ ได้แก่ พะยูง มะเกลือ ตีน

เป็ด และมะค่าโมง มีค่าดัชนีความส�ำคัญที่ต�่ำมาก 

คือ เท่ากับ 0.70, 2.98, 0.70 และ 3.65 เปอร์เซ็นต์ 

ซึ่งชี้ให้เห็นว่าพันธุ์ไม้เหล่านี้นับวันจะหายากขึ้น

ทุกที เพราะเป็นไม้มีค่า และราษฎรมักลักลอบตัด

มาใช้ประโยชน์ ดงันัน้ จงึเหน็ควรให้ม ีการส่งเสรมิ

ให้ราษฎรที่อยู่รายรอบอุทยานแห่งชาติน�้ำตกสาม

หลั่น มีการปลูกไม้เศรษฐกิจไว้ใช้สอยตามหัวไร่

ปลายนา รวมทั้งปลูกไม้ชนิดดังกล่าวและไม้อื่นๆ 

ที่ใกล้จะสูญพันธุ์เพื่อฟื้นฟูสภาพป่า และความ

หลากหลายทางชีวภาพในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ

ด้วย ชนดิไม้ทีม่ค่ีาดชันคีวามส�ำคญัน้อยทีส่ดุ ได้แก่ 

ยูคาลิปตัส คิดเป็น 0.66 เปอร์เซ็นต์ 

สรุป
	 1.	 ลกัษณะการใช้ประโยชน์ทีด่นิในพืน้ที่

อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น จังหวัดสระบุรี 

สรุปได้ว่า ราษฎรที่ท�ำการศึกษาส่วนใหญ่มีการใช้

ประโยชน์ทีด่นิเพือ่การท�ำนาข้าว รองลงมามกีารใช้

ประโยชน์ที่ดินเพื่อการปลูกพืชไร่ ได้แก่ ข้าว โพด

เลี้ยงสัตว์ ข้าวโพดฝักอ่อน พริก ถั่ว อ้อย ไม้ผล ขิง 

และผักชนิดต่าง ๆ  และมีการจัดแบ่งพื้นที่ออกเป็น

เขตต่าง ๆ เพื่อการบริหารจัดการพื้นที่อุทยาน 
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แห่งชาติ ประกอบด้วย เขตบริการ เขตท่องเที่ยว

และนนัทนาการ เขตหวงห้าม เขตฟ้ืนฟสูภาพ และ

เขตป่าเปลี่ยว นอกจากนี้ จากการตรวจสอบข้อมูล

การใช้ประโยชน์ที่ดินพื้นที่ของอุทยานแห่งชาติ

น�้ำตกสามหลั่นในปัจจุบัน ยังพบว่า มีการบุกรุก

พื้นที่ทางด้านทิศตะวันตก บริเวณบ้านโคกเราะ 

และบ้านหนองแต้ ต�ำบลหนองนาก อ�ำเภอหนองแค 

เป็นพื้นที่สุสาน และมีการบุกรุกยึดถือครอบครอง

พืน้ที ่อทุยานแห่งชาต ิบรเิวณบ้านโสกแก และบ้าน

โสกโขมง ต�ำบลห้วยทราย อ�ำเภอหนองแค เพื่ออยู่

อาศัยและท�ำการเกษตรกรรมอีกด้วย รวมถึงมีการ

ใช้ประโยชน์ทีด่นิในการจดัตัง้หน่วยพทิกัษ์อทุยาน

แห่งชาติ ในพื้นที่ที่มีความล่อแหลมต่อการถูก

บกุรกุท�ำลาย โดยเฉพาะบรเิวณด้านทศิใต้ของพืน้ที่

อทุยานแห่งชาต ิน�ำ้ตกสามหลัน่ ซึง่อยูใ่นเขตอ�ำเภอ

วิหารแดง จังหวัดสระบุรี

	 2.	 การเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ทีด่นิ

ป่าไม้ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสามหลั่น 

จังหวัดสระบุรี สรุปได้ว่า การเปลี่ยนแปลงการใช้

ประโยชน์ทีด่นิป่าไม้ในพืน้ทีอ่ทุยานแห่งชาต ิน�ำ้ตก

สามหลั่น จังหวัดสระบุรี สามารถแบ่งประเภท 

การใช้ประโยชน์ที่ดินออกเป็น (1) พื้นที่ป่าไม้มี

เนื้อที่ประมาณ 69.993 ตารางกิโลเมตร หรือ 

43,745.625 ไร่ (2) พื้นที่ เสื่อมโทรม มีเนื้อที่

ประมาณ 7.557 ตารางกิโลเมตร หรือ 4,723.125 ไร่ 

(3) พืน้ทีเ่ขตชมุชน มเีนือ้ทีป่ระมาณ 19.379 ตาราง

กโิลเมตร หรอื 12,111.875 ไร่ (4) พืน้ทีท่�ำไร่ มเีนือ้ที่

ประมาณ 19.255 ตารางกิโลเมตร หรือ 12,111.875 

ไร่ (5) พื้นที่ท�ำนา มีเนื้อที่ประมาณ 5.311 ตาราง

กิโลเมตร หรือ 3,319.375 ไร่ (6) พื้นที่ริมห้วย มี

เนื้อที่ประมาณ 6.984 ตารางกิโลเมตร หรือ 

4,365.000 ไร่ (7) พื้นที่ว่างเปล่า มีเนื้อที่ประมาณ 

2.299 ตารางกิโลเมตร หรือ 1,436.875 ไร่ (8) พื้นที่

เกษตรอื่น ๆ มีเนื้อที่ประมาณ 63.755 ตาราง

กิโลเมตร หรือ 39,846.875 ไร่ (9) พื้นที่เชิงพาณิชย์ 

มีเนื้อที่ประมาณ 2.989 ตารางกิโลเมตร หรือ 

1,868.125 ไร่ (10) พืน้ทีส่สุาน มเีนือ้ที ่1.331 ตาราง

กิโลเมตร หรือ 831.875 ไร่ และ (11) พื้นที่

อุตสาหกรรม มีเนื้อที่ประมาณ 0.042 ตาราง

กิโลเมตร หรือ 26.250 ไร่

	 3.	 ชนดิไม้และพรรณไม้หายากทีม่คีณุค่า

ทางเศรษฐกิจในพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�้ำตกสาม

หลั่น จังหวัดสระบุรี ประกอบด้วย ไม้สัก พะยูง 

ประดู่ แดง มะค่าโมง ซึ่งยังคงพบอยู่โดยทั่วไปใน

พื้นที่ รวมทั้งพบลูกไม้และกล้าไม้ของไม้ชนิดดัง

กล่าวรวมอยู่ด้วย

	 จากข้อมูลการศึกษาต่างๆ ตามที่ได้กล่าว

มาในเบื้องต้น ประกอบกับการรวบรวมข้อมูลอื่น

ทีค้่นคว้ามา จะเหน็ได้ว่า แต่เดมินัน้พืน้ทีศ่กึษาแห่ง

นี้มีสภาพเป็นป่าธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ด้วย 

พันธุ์ไม้ และสัตว์ป่านานาชนิด ระบบนิเวศของป่า

ในพื้นที่ที่มีความสลับซับซ้อนและมีร่องรอยของ

การเปลี่ยนแปลงอยู ่ทั่วไป จากสภาพการใช ้

ประโยชน์ทีด่นิทีป่รากฏเหน็ในภาพถ่ายทางอากาศ

นั้น แสดงให้ทราบถึงสภาพการท�ำลายทรัพยากร 

ธรรมชาติที่มีตั้งแต่อดีตว่าเกิดขึ้นอย่างรุนแรงและ

ต่อเนือ่งมาโดยตลอด ไม่ว่าจะอยูใ่นรปูแบบการเข้า

มาบุกเบิกท�ำกินในพื้นที่ของอุทยานแห่งชาติ หรือ

เข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ 

ในรปูแบบต่าง ๆ  การบกุเบกิพืน้ทีเ่พือ่ท�ำประโยชน์ 

และเกบ็เกีย่วผลประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ

ในพืน้ที ่พบว่าบางส่วนจะใช้ประโยชน์ทีด่นิในการ 

ท�ำนาข้าว นอกจากนั้นเป็นการปลูกพืชไร่ แต่

เนื่องจากบางที่ดินมีความอุดมสมบูรณ ์ตาม

ธรรมชาติต�่ำ ส�ำหรับบริเวณที่มีความลาดชันสูง

และมีปัญหาเดียวกับการชะล้างพังทลายของหน้า
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ดิน บางส่วนที่เคย ท�ำนาหรือปลูกพืชล้มลุกในช่วง

ฤดูแล้งได้เปลี่ยนเป็นพื้นที่สุสาน ปัญหาการบุกรุก

ท�ำลายป่าโดยเข้าไป ตัดไม้และล่าสัตว์ในอุทยาน

แห่งชาติ มีส่วนส่งผลท�ำให้สมุนไพรและไม้ที่มี

ความส�ำคัญทางเศรษฐกิจ ลดน้อยลงบางชนิด เช่น 

ฟ้าทะลายโจร ต้นใต้ใบ เหงือกปลาหมอ ว่าน

มหากาฬ เพกา หวัหนอนตายอยาก ชะเอมเทศ และ

บางส่วนได้สูญพันธุ์ไปจากอุทยานแห่งชาติน�้ำตก

สามหลัน่ไปแล้ว เช่น จะค่านแดง จนัทร์หอม จนัทร์

แดง จันทร์ขาว พิกุล นางพญาเสือโคร่ง

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 จากการแปลภาพถ่ายทางอากาศ เมื่อ

ปี พ.ศ. 2526 และปี พ.ศ. 2538 พบว่า พื้นที่บริเวณ

แนวเขตอทุยานแห่งชาตมิกีารบกุรกุท�ำลายป่า และ

ยึดถือครอบครองพื้นที่เพื่อท�ำสุสาน รวมถึงเป็นที่

ท�ำกินและอยู่อาศัยเพิ่มมากขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง ดัง

นั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงควรหาแนวทางหรือ

มาตรการในการป้องกนัการบกุรกุพืน้ทีป่่าเข้ามาใน

พื้นที่อุทยานแห่งชาติอย่างเข้มงวด เพื่อป้องกัน  

มใิห้พืน้ทีป่่าในเขตอทุยานแห่งชาตถิกูบกุรกุท�ำลาย

ในอนาคตได้ต่อไป

	 2.	 เนื่องจากพื้นที่อุทยานแห่งชาติน�ำ้ตก

สามหลัน่ส่วนใหญ่เป็นเขาหนิปนู เป็นพืน้ทีล่าดชนั 

ซึง่เกดิจากการท�ำลายอย่างรนุแรงก่อนปี พ.ศ. 2524 

จึงส่งผลท�ำให้การสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติของ

พชืในพืน้ทีเ่ป็นไปได้ยาก จงึควรทีจ่ะท�ำการขดุหรอื

เจาะหนิบางส่วนเพือ่ทีจ่ะให้ต้นไม้สามารถมดีนิยดึ

เกาะในการงอกของเมล็ด การเจริญเติบโตกล้าไม้

และไม้ใหญ่ รวมถึงสามารถที่จะท�ำให้เปอร์เซ็นต์ 

การรอดตายเป็นไปได้สูงมากขึ้น

	 3.	 สภาพป่าทีถ่กูท�ำลายเปลีย่นเป็นพืน้ที่

เกษตรรอบนอกของพื้นที่อุทยานแห่งชาติ ควรตั้ง

หน่วยพิทักษ์ป่าเพิ่มขึ้น และร่วมกับประชาชนจัด

หน่วยลาดตระเวนตรวจแนวเขตอุทยานในพื้นที่

ใกล้ชุมชน ตลอดจนการปลูกจิตส�ำนึกด้านการ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นรูปธรรม

	 4.	 ก�ำหนดแนวขอบเขตอทุยานแห่งชาติ

ให้แน่นอน เพือ่เป็นการป้องกนัการบกุรกุพืน้ทีเ่ข้า

มาใช้ประโยชน์ในการท�ำสุสาน และอื่น ๆ

	 5.	 ควรด�ำเนินการประชาสัมพันธ์ให้

ประชาชนทีอ่าศยัอยูโ่ดยรอบพืน้ทีอ่ทุยานแห่งชาติ

น�ำ้ตกสามหลัน่ เลง็เหน็ถงึโทษและอนัตรายจากไฟ

ป่า และมีส่วนร่วมในการป้องกันไฟป่า
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ค�ำน�ำ

	 โทษปรับ เป็นโทษอย่างหนึ่งที่มีบัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ซึ่งบัญญัติว่า 

“โทษส�ำหรับลงแก่ผู ้กระท�ำความผิด มีดังนี้  

(1) ประหารชีวิต (2) จ�ำคุก (3) กักขัง (4) ปรับ (5) 

ริบทรัพย์สิน…”  การบังคับใช้กฎหมายกรณีที่มี

โทษปรับบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 28-31 จะน�ำไปใช้กบักฎหมายว่าด้วยการป่า

ไม้ด้วย เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้เป็น

กฎหมายอาญาบญัญตัโิทษปรบัไว้และมคีวามหมาย

ว่ากฎหมายอืน่ตามความในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 17 ซึ่งบัญญัติว่า “บทบัญญัติในภาค 1 แห่ง

ประมวลกฎหมายนี้ให้ใช้ในกรณีความผิดตาม

กฎหมายอืน่ด้วย เว้นแต่กฎหมายนัน้ ๆ  จะได้บญัญตัิ

ไว้เป็นอย่างอื่น” ภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายนี้

หมายความถงึมาตรา 1-106 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา เจตนารมณ์ของกฎหมายในการบัญญัติโทษ

ปรับไว้เพื่อบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท�ำความผิด

กรณีที่การกระท�ำความผิดดังกล่าวส่งผลให้เกิด

ความเสียหายเพียงเล็กน้อย การบังคับโทษปรับก็

เพื่อให้เป็นการเตือนสติมิให้ผู้กระท�ำความผิดกระ

ท�ำความผิดซ�้ำอีก ให้โอกาสผู้กระท�ำความผิดที่จะ

ประพฤติตัวให้เป็นประโยชน์ต่อสังคมต่อไป

อ�ำนาจศาลในการบงัคบัใช้กฎหมายคดทีีไ่ม่ใช่โทษ

ปรับสถานเดียว

	 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137 บญัญตัิ

ว่า “ผูใ้ดแจ้งข้อความอนัเป็นเทจ็แก่เจ้าพนกังานซึง่

อาจท�ำให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหาย ต้องระวาง

โทษจ�ำคกุไม่เกนิหกเดอืน หรอืปรบัไม่เกนิหนึง่พนั

บาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ” และประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 147 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน 

มีหน้าที่ซื้อ ท�ำ จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบัง

ทรัพย์นั้นเป็นของตน หรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต 

หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอาทรัพย์นั้นเสีย ต้อง

ระวางโทษจ�ำคุก ตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ�ำคุก

ตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่น

บาท” บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาที่ 

ผู้เขียนอ้างมานี้มีโทษจ�ำคุกและโทษปรับอยู่ด้วย

กรณีจึงมิใช่มีโทษปรับสถานเดียว ไม่อยู่ในอ�ำนาจ

ของพนกังานฝ่ายปกครองหรอืต�ำรวจทีจ่ะบงัคบัใช้

กฎหมายคดีดังกล่าว แล้วท�ำให้คดีเลิกกันไปได้  

แต่เป็นอ�ำนาจของศาล การด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำ
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ความผดิหลงัจากทีอ่ยัการฟ้องจ�ำเลยต่อศาลแล้ว ทัง้

โจทก์และจ�ำเลยจะต้องสบืพยานในขัน้พจิารณาคดี

ของศาลจนกระทั่งศาลมีค�ำพิพากษาถึงที่สุด 

(หมายความถงึถ้ามคี�ำพพิากษาศาลชัน้ต้นแล้วไม่มี

การอทุธรณ์คดต่ีอไปหรอือทุธรณ์เกนิก�ำหนดเวลา

ที่กฎหมายบัญญัติให้อุทธรณ์ หรือมีค�ำพิพากษา 

ศาลอุทธรณ์แล้วไม่มีการฎีกาคดีต่อไปหรือฎีกา 

เกินก�ำหนดเวลาที่กฎหมายบัญญัติให้ฎีกา หรือมี 

ค�ำพิพากษาศาลฎีกา) กรณีที่ศาลมีค�ำพิพากษาถึงที่

สดุให้ปรบัจ�ำเลยโดยไม่มโีทษจ�ำคกุเป็นอ�ำนาจของ

ศาลที่จะบังคับโทษปรับ ผู้ต้องโทษปรับจะต้อง

ช�ำระเงนิตามจ�ำนวนทีก่�ำหนดไว้ในค�ำพพิากษาของ

ศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 28 ความว่า “ผู้ใดต้องโทษปรับ ผู้นั้นจะต้อง

ช�ำระเงินตามจ�ำนวนที่ก�ำหนดไว้ในค�ำพิพากษาต่อ

ศาล” กรณีผู้ต้องโทษปรับไม่ช�ำระค่าปรับต่อศาล

ภายในก�ำหนดสามสบิวนันบัแต่วนัทีศ่าลพพิากษา 

ศาลมีอ�ำนาจยึดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับใช้ 

ค่าปรบัหรอืกกัขงัผูต้้องโทษปรบัแทนค่าปรบัให้ถอื

อตัราสองร้อยบาทต่อวนั แต่ถ้าศาลเหน็เหตอุนัควร

สงสยัว่าผูต้้องโทษปรบัจะหลกีเลีย่งไม่ช�ำระค่าปรบั 

ศาลจะสัง่เรยีกประกนัหรอืจะสัง่ให้กกัขงัผูน้ัน้แทน

ค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ ดังความที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บัญญัติว่า “ผู้ใด

ต้องโทษปรบัและไม่ช�ำระค่าปรบัภายในสามสบิวนั

นับแต่วันที่ศาลพิพากษา ผู ้นั้นจะต้องถูกยึด

ทรัพย์สินใช้ค่าปรับหรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขัง

แทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่า 

ผู้นั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ช�ำระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียก

ประกันหรือจะสั่งให้กักขังผู ้นั้นแทนค่าปรับไป

พลางก่อนก็ได้…” และมาตรา 30 บัญญัติว ่า  

“ในการกกัขงัแทนค่าปรบัให้ถอือตัราสองร้อยบาท

ต่อหนึ่งวัน…” ถ้ามีผู้กระท�ำความผิดหลายคนใน

ความผดิอนัเดยีวกนัและศาลจะพพิากษาให้ปรบัให้

ศาลลงโทษปรับเรียงตามรายตัวบุคคล เช ่น  

นายหนึ่งกับนายสองร่วมกันกระท�ำความผิดฐาน

แจ้งข้อความเท็จแก่เจ้าพนักงานท�ำให้นายสาม 

เสยีหาย นายหนึง่กบันายสองมกีารกระท�ำความผดิ

ร่วมกันฐานแจ้งความเท็จตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 137 ลักษณะตัวการตามมาตรา 83  

ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการ 

กระท�ำของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปผู้ที่ได้ร่วม

กระท�ำความผดิด้วยกนันัน้เป็นตวัการ…” ถ้าศาลมี

ค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก 4 เดือนและปรับหนึ่งพันบาท 

กรณีเช่นนี้ นายหนึ่งและนายสองต้องเสียค่าปรับ

คนละหนึ่งพันบาทตามที่ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 31 บัญญัติไว้ความว่า “ในกรณีที่ศาลจะ

พพิากษาให้ปรบัผูก้ระท�ำความผดิหลายคนในความ

ผิดอันเดียวกัน ในกรณีเดียวกันให้ศาลลงโทษปรับ

เรยีงตามรายตวับคุคล” และถ้าศาลมคี�ำพพิากษาให้

ปรับโดยไม่มีโทษจ�ำคุก กรณีนี้ก็ไม่ใช่โทษปรับ

สถานเดียว เพราะโทษปรับสถานเดียวที่จะท�ำให้

พนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจมีอ�ำนาจเปรียบ

เทียบปรับเพื่อให้คดีอาญาเลิกกันนั้นจะต้องเป็น

โทษปรับสถานเดียวหรือคดีลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญาภาค 3 ที่กฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจ

พนักงานเจ้าหน้าที่ในการเปรียบเทียบตามที่จะ

กล่าวต่อไป
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การบังคับใช้กฎหมายคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว

และคดีลหุโทษ

	 โทษปรับสถานเดียว เช ่น ประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 367 บัญญัติว่า “ผู้ใดเมื่อ 

เจ ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู ่ เพื่อปฎิบัติการ 

ตามกฎหมาย ไม่ยอมบอกหรือแกล้งบอกชื่อหรือ 

ที่อยู่อันเป็นเท็จ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่ง

ร้อยบาท” และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 370 

ซึ่งบัญญัติว่า “ผู ้ใดส่งเสียงท�ำให้เกิดเสียงหรือ

กระท�ำความอือ้องึโดยไม่มเีหตอุนัสมควร จนท�ำให้

ประชาชนตกใจหรอืเดอืดร้อน ต้องระวางโทษปรบั

ไม่เกนิหนึง่ร้อยบาท” ส่วนใหญ่ของโทษปรบัสถาน

เดียวบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาภาค 3 

ลหุโทษ การบังคับใช้กฎหมายคดีที่มีโทษปรับ

สถานเดียว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาได้บัญญัติให้คดีเลิกกันได้ตามมาตรา 37  

ความว่า “คดีอาญาเลิกกันได้ดังต่อไปนี้

	 (1)	 ในคดีมีโทษปรับสถานเดียวเมื่อ 

ผู้กระท�ำผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูง

ส�ำหรับความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน 

ศาลพิจารณา

	 (2) 	 ในคดีความผิดที่ เป็นลหุโทษหรือ

ความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ 

หรือคดีอื่นที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกิน

หนึ่งหมื่นบาทหรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับ

ภาษอีากร ซึง่มโีทษปรบัอย่างสงูไม่เกนิหนึง่หมืน่บาท 

เมือ่ผูต้้องหาช�ำระค่าปรบัตามทีพ่นกังานสอบสวน

ได้เปรียบเทียบแล้ว

	 (3) 	 ในคดีความผิดที่ เป็นลหุโทษหรือ

ความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ

หรอืคดทีีม่โีทษปรบัสถานเดยีวอย่างสงูไม่เกนิหนึง่

หมื่นบาท ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผู้ต้องหา

ช�ำระค่าปรับตามที่นายต�ำรวจประจ�ำท้องที่ตั้งแต่

ต�ำแหน่งสารวัตรขึ้นไป หรือนายต�ำรวจชั้นสัญญา

บัตรผู้ท�ำการในต�ำแหน่งนั้น ๆ ได้เปรียบเทียบแล้ว

	 (4) 	 ในคดซีึง่เปรยีบเทยีบได้ตามกฎหมาย

อืน่ เมือ่ผูต้้องหาได้ช�ำระค่าปรบัตามค�ำเปรยีบเทยีบ

ของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว”

	 คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 367 และมาตรา 370 กฎหมาย

บัญญัติให้ปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท ถ้าผู้กระท�ำ

ความผิดช�ำระเงินค่าปรับหนึ่งร ้อยบาทให้แก่

พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลจะพิจารณาคดี คดี

อาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 37(1)

	 คดลีหโุทษ คอืคดทีีม่โีทษจ�ำคกุไม่เกนิหนึง่

เดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ�ำ 

ทั้งปรับ เป็นคดีที่มีโทษเบาแต่มีโทษจ�ำคุกอยู่ด้วย 

จึงไม่ใช่คดีที่มีโทษปรับสถานเดียว กฎหมายให้

อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเปรียบเทียบ 

หมายความว่าเปรียบเทียบผลเสียหายที่เกิดจาก

การกระท�ำความผดิว่าควรจะปรบัผูก้ระท�ำความผดิ

เป็นเงินเท่าใด ถ้าผู ้ต้องหาช�ำระค่าปรับตามที่

พนักงานสอบสวน นายต�ำรวจประจ�ำท้องที่ตั้งแต่

ต�ำแหน่งสารวัตรขึ้นไปหรือนายต�ำรวจชั้นสัญญา

บัตรผู้ท�ำการในต�ำแหน่งนั้นๆ หรือพนักงานเจ้า

หน้าที่ตามกฎหมายอื่น ได้เปรียบเทียบแล้วส่งผล

ให้ คดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 37 เช่น ความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 379 บัญญัติว่า  
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“ผู้ใดชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้ ต้อง

ระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสิบวันหรือปรับไม่เกินห้า

ร้อยบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ” ถ้าพนักงานสอบสวน

ได้เปรยีบเทยีบแล้วเหน็ว่าให้ปรบัผูก้ระท�ำความผดิ

เป็นเงนิสีร้่อยบาท ถ้าผูก้ระท�ำความผดิช�ำระค่าปรบั

ตามจ�ำนวนที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบแล้ว

คดีอาญาเลิกกัน นอกจากคดีลหุโทษที่ให้อ�ำนาจ

พนกังานสอบสวนเปรยีบเทยีบเพือ่จะปรบัผูก้ระท�ำ

ความผิดแล้ว กฎหมายยังให้อ�ำนาจพนักงาน

สอบสวน เปรียบเทียบคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว

อย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือคดีความผิดต่อ

กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษปรับอย่างสูง 

ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท พนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจ

เปรยีบเทยีบตามมาตรา 37(2) เช่น เปรยีบเทยีบแล้ว

เห็นว่าให้ผู้กระท�ำความผิดช�ำระค่าปรับหนึ่งพัน

บาท ถ้าผู้กระท�ำความผิดช�ำระค่าปรับตามจ�ำนวน

ที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบแล้วส่งผลให้คดี

อาญาเลิกกัน

	 คดี เลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 37(3) มีความเหมือน

และแตกต่างกบัมาตรา 37(2) ดงันี ้มาตรา 37(3) เป็น

คดีที่เกิดในกรุงเทพมหานคร กฎหมายให้อ�ำนาจ

นายต�ำรวจประจ�ำท้องทีต่ัง้แต่ต�ำแหน่งสารวตัรขึน้

ไปหรือนายต�ำรวจชั้นสัญญาบัตรก็คือมียศตั้งแต่

ร้อยต�ำรวจตรีขึ้นไป ผู้ท�ำการในต�ำแหน่งนั้น ๆ คือ

ต�ำแหน่งสารวัตรขึ้นไปได้เปรียบเทียบแล้วและ 

ผู้ต้องหาช�ำระค่าปรับตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้

เปรียบเทียบแล้วส่งผลให้คดีอาญาเลิกกัน จะเห็น

ได้ว่าต้องเป็นคดีที่เกิดในกรุงเทพมหานครเท่านั้น 

ส�ำหรับคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือคดีที่มีโทษ

ปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ถ้า

เป็นคดีที่เกิดนอกท้องที่กรุงเทพมหานครหรือคดี

เกี่ยวกับกฎหมาย ภาษีอากร ซึ่งมีโทษปรับอย่างสูง

ไม่เกนิหนึง่หมืน่บาท แม้ว่าจะเกดิในกรงุเทพมหานคร 

เป็นอ�ำนาจของพนกังานสอบสวนเปรยีบเทยีบตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

37(2)

	 คดี เลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญามาตรา 37(4) เป็นคดทีีก่ฎหมาย

บัญญัติไว้ในกฎหมายอื่นด้วย เช่น กฎหมายว่าด้วย

การป่าไม้ เมือ่ผูต้้องหาได้ช�ำระค่าปรบัตามค�ำเปรยีบ

เทียบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว ในที่นี้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ หมายความถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

กฎหมายนั้น เช่น เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติที่มี

อ�ำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504 ในการเปรียบเทียบปรับผู ้กระท�ำ 

ความผิด ถ้าผู้ต้องหาได้ช�ำระค่าปรับตามค�ำเปรียบ

เทยีบของพนกังานเจ้าหน้าทีแ่ล้วส่งผลให้คดอีาญา

เลิกกัน

	 เมือ่คดอีาญาเลกิกนัตามประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความอาญามาตรา 37 สทิธใินการน�ำคดี

อาญามาฟ้องย่อมระงับไปด้วยตามที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 39 

ซึง่บญัญตัว่ิา “สทิธนิ�ำคดอีาญามาฟ้องย่อมระงบัไป

ดังต่อไปนี้…(3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37…”

การบังคับใช้กฎหมายคดีที่มีโทษปรับตาม

กฎหมายว่าด้วยการป่าไม้

	 กฎหมายว่าด้วยการป่าไม้หมายความถึง

พระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 พระราช
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บญัญตัอิทุยานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 พระราชบญัญตัิ

ป่าสงวนแห่งชาต ิพ.ศ. 2507 พระราชบญัญตัสิงวน

และคุ ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และพระราช

บัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 ต่อมามีกฎหมายที่เกี่ยว

เนือ่งกบักฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ ประกาศเพิม่เตมิ

มาอีกหนึ่งฉบับคือพระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ 

พ.ศ. 2545 โทษปรับตามกฎหมายแต่ละฉบับ  

มีดังต่อไปนี้

	 1.	 พระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 

2484

 		  1.1 	 โทษจ�ำคุกหรือปรับหรือทั้งจ�ำ

ทัง้ปรบั มบีญัญตัไิว้ในหมวด 7 บทก�ำหนดโทษ เช่น 

พระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 มาตรา 69 

บัญญัติว่า “ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งไม้หวงห้าม

อันยังมิได้แปรรูป โดยไม่มีรอยตราค่าภาคหลวง

หรอืรอยตรารฐับาลขาย เว้นแต่จะพสิจูน์ได้ว่าได้ไม้

นั้นมาโดยชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ�ำคุก

ไม่เกนิห้าปี หรอืปรบัไม่เกนิห้าหมืน่บาทหรอืทัง้จ�ำ

ทั้งปรับ…” การบังคับใช้กฎหมายกับผู ้กระท�ำ 

ความผิดกรณีที่มีโทษจ�ำคุกหรือปรับหรือทั้งจ�ำ 

ทั้งปรับเป็นอ�ำนาจของศาล

		  1.2 	 โทษปรับสถานเดียว บัญญัติไว้

ในพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 มาตรา 

71 ความว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 

35 มาตรา 36 มาตรา 44 วรรคสองหรือมาตรา 57 

ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท”

	 มาตรา 35 บัญญัติว่า “ตราประทับไม้ของ

เอกชนจะใช้ประทับไม้ได้ต่อเมื่อเจ้าของตราได้ 

น�ำจดทะเบียนและได้รับอนุญาตแล้ว

	 เมื่อใบอนุญาตสิ้นสุดลงด้วยประการใด ๆ  

เจ้าของตราหรือผู้ครอบครองต้องน�ำตรานั้นไป

ท�ำลายต่อหน้าพนกังานเจ้าหน้าทีภ่ายในก�ำหนดเก้า

สิบวันนับแต่วันใบอนุญาตสิ้นสุด เว้นแต่กรณีที่

ผู้รับอนุญาตตาย และทายาทหรือผู้จัดการมรดก

ประสงค์จะใช้ตรานั้นต่อไปอีก ก็ให้ยื่นค�ำขอ

อนญุาตใช้ตรานัน้ และขอแก้ทะเบยีนก่อนก�ำหนด

เวลาที่กล่าวแล้วได้สิ้นสุดลง

	 การจดทะเบียน การรับอนุญาต พร้อมทั้ง

เงือ่นไขในการใช้ตรา และค่าธรรมเนยีมในการนัน้ๆ 

ให้เป็นไปตามข้อก�ำหนดในกฎกระทรวง”

	 มาตรา 36 บัญญัติว่า “ตราประทับไม้ของ

เอกชน ถ้าหากสูญหายไปโดยเหตุใด เจ้าของตรา

ประทับไม้นั้นต้องแจ้งความต่อพนักงานเจ้าหน้าที่

เป็นหนังสือภายในก�ำหนดเวลาไม่เกินหกสิบวัน 

นับแต่วันรู้ถึงการสูญหายนั้น”

	 มาตรา 44 วรรคสองบญัญตัว่ิา “…เมือ่ผูร้บั

อนุญาตเก็บไม้ไหลลอยได้แล้วให้มอบแก่พนักงาน

เจ้าหน้าที่โดยมิชักช้า”

	 มาตรา 57 บัญญัติว่า “ผู้รับอนุญาตตาม 

พระราชบัญญัตินี้ต้องจัดให้คนงาน หรือผู้รับจ้าง 

ซึ่งท�ำการตามที่ได้รับอนุญาตมีใบคู่มือแสดงฐานะ 

เช่นนั้น ตามแบบที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง”

	 จะเหน็ได้ว่า การกระท�ำความผดิทีก่ฎหมาย

บัญญัติให้มีโทษปรับสถานเดียวเป็นความผิดเล็ก

น้อยและไม่ได้ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อป่าไม้

หรือสภาพป่าโดยตรง กฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจ 

อธบิดกีรมป่าไม้หรอืพนกังานเจ้าหน้าทีใ่นระดบัไม่

ต�ำ่กว่าป่าไม้จงัหวดั หรอืหวัหน้าด่านป่าไม้มอี�ำนาจ

เปรียบเทียบได้ (ปัจจุบันต�ำแหน่งป่าไม้จังหวัดได้

เปลี่ยนเป็นทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม



77
วารสารการจัดการป่าไม้  ปีที่ 4 ฉบับที่ 7 การบังคับใช้กฎหมายคดีที่มีโทษปรับ...

พยงค์ ฉัตรวิรุฬห์

จังหวัด)  ตามพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 

2484 มาตรา 74 ตรี บัญญัติว่า “บรรดาความผิด

ตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถานเดียวให้

อธบิดกีรมป่าไม้หรอืพนกังานเจ้าหน้าทีใ่นระดบัไม่

ต�ำ่กว่าป่าไม้จงัหวดั หรอืหวัหน้าด่านป่าไม้มอี�ำนาจ

เปรยีบเทยีบได้” เมือ่ผูต้้องหาได้ช�ำระค่าปรบัตามค�ำ

เปรยีบเทยีบของพนกังานเจ้าหน้าทีแ่ล้วคดเีป็นอนั

เลิกกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 37(4) และสิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้อง

ย่อมระงับไปตามมาตรา 39(3)

	 2.	 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  

พ.ศ. 2504

		  2.1	 โทษจ�ำคุกหรือปรับหรือทั้งจ�ำ

ทัง้ปรบั มบีญัญตัไิว้ในหมวด 5 บทก�ำหนดโทษ เช่น 

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 

24 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 16(1) (2) (3) (4) 

หรือ (5) ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับ

ไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ”

	 มาตรา 16 บัญญัติว่า “ภายในเขตอุทยาน

แห่งชาติห้ามมิให้บุคคลใด

	 (1) 	 ยึดถือ หรือครอบครองที่ดิน รวม

ตลอดถึงก่นสร้าง แผ้วถางหรือเผาป่า

	 (2) 	 เกบ็หา น�ำออกไป ท�ำด้วยประการใดๆ 

ให้เป็นอนัตรายหรอืท�ำให้เสือ่มสภาพ ซึง่ไม้ ยางไม้ 

น�ำ้มนัยาง น�ำ้มนัสน แร่หรอืทรพัยากรธรรมชาตอิืน่

	 (3)  	น�ำสัตว์ออกไปหรือท�ำด้วยประการ

ใดๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว์

	 (4)  	ท�ำด้วยประการใด ๆ  ให้เป็นอันตราย

หรือท�ำให้เสื่อมสภาพแก่ดิน หิน กรวด หรือ

ทราย…”

	 การบงัคบัใช้กฎหมายกบัผูก้ระท�ำความผดิ 

กรณทีีบ่ญัญตัใิห้มโีทษจ�ำคกุหรอืปรบัหรอืทัง้จ�ำทัง้

ปรับเป็นอ�ำนาจของศาล

 		  2.2 	 โทษปรับสถานเดียว บัญญัติไว้

ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

มาตรา 26 และมาตรา 27 และคดีลหุโทษตาม 

มาตรา 25 ดังนี้

	 มาตรา 26 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 

16(2) (3) (4) หรือ (7) ถ้าปรากฎว่าสัตว์หรือ

ทรพัย์สนิทีเ่กบ็หา หรอืน�ำออกมรีาคาเพยีงเลก็น้อย 

หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเพียงเล็กน้อยต้อง

ระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท”

มาตรา 16 บัญญัติว่า “ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ 

ห้ามมิให้บุคคลใด

	 …

	 (7)  	เก็บหา น�ำออกไป ท�ำด้วยประการใด 

ๆ ให้เป็นอนัตรายหรอืท�ำให้เสือ่มสภาพซึง่กล้วยไม้ 

น�้ำผึ้ง ครั่ง ถ่านไม้ เปลือกไม้ หรือมูลค้างคาว

	 …”

	 การทีก่ฎหมายบญัญตัใิห้มโีทษปรบัสถาน

เดียวก็เนื่องจากความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเพียงเล็ก

น้อยตามความในมาตรา 26 ดังกล่าวมาแล้ว

	 และมาตรา 27 บญัญตัว่ิา “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 

16(8) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) หรือ (19) 

ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท”

	 มาตรา 16 บัญญัติว่า “ภายในเขตอุทยาน

แห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด…

	 (8)	 เก็บหรือท�ำด้วยประการใด ๆ  ให้เป็น

อันตรายแก่ดอกไม้ ใบไม้หรือผลไม้

	 …
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	 (12)	น�ำสัตว์เลี้ยงหรือสัตว์พาหนะเข้าไป 

เว้นแต่จะได้ปฏบิตัติามระเบยีบทีอ่ธบิดกี�ำหนดโดย

อนุมัติของรัฐมนตรี

	 (13)	เข้าไปด�ำเนินกิจการใด ๆ เพื่อหา 

ผลประโยชน์ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงาน 

เจ้าหน้าที่

	 (14)	ปิดประกาศ โฆษณา หรือขีดเขยีนใน

ที่ต่างๆ

	 (15)	น�ำเครื่องมือส�ำหรับล่าสัตว์หรือจับ

สัตว์ หรืออาวุธใด ๆ  เข้าไป เว้นแต่จะได้รับอนุญาต

จากพนักงานเจ้าหน้าที่ และปฏิบัติตามเงื่อนไข 

ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตนั้นก�ำหนดไว้

	 (16)	ยงิปืน ท�ำให้เกดิระเบดิซึง่วตัถรุะเบดิ 

หรือจุดดอกไม้เพลิง

	 (17) 	ส่งเสียงอื้อฉาว หรือกระท�ำการอื่น

อันเป็นการรบกวนหรือเป็นที่เดือดร้อนร�ำคาญแก่

คนหรือสัตว์

	 (18)	ทิ้งขยะมูลฝอยหรือสิ่งต่างๆ ในที่ 

ที่มิได้จัดไว้เพื่อการนั้น

	 (19)	ทิง้สิง่ทีเ่ป็นเชือ้เพลงิ ซึง่อาจท�ำให้เกดิ

เพลิง”

	 กรณีมาตรา 27 กฎหมายบัญญัติโทษปรับ

สถานเดยีวเนือ่งจากความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ไม่ได้ส่ง

ผลกระทบโดยตรงกับพันธุ์ไม้และของป่า สัตว์ป่า

ตามที่กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองรักษาให้

คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมมิให้ถูกท�ำลายหรือ

เปลี่ยนแปลงไป

	 คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวตามมาตรา 26 

และมาตรา 27 และคดลีหโุทษตามมาตรา 25 บญัญตัิ

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�ำนาจเปรียบเทียบได้ตาม 

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 

28 บญัญตัว่ิา “บรรดาความผดิตามมาตรา 25 มาตรา 

26 และมาตรา 27 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�ำนาจ

เปรยีบเทยีบได้” ทัง้นีเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37(4) คดีซึ่งเปรียบ

เทยีบได้ตามกฎหมายอืน่ (ในทีน่ีค้อืพระราชบญัญตัิ

อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504) เมื่อผู้ต้องหาได้ช�ำระ

ค่าปรับตามค�ำเปรียบเทียบของพนักงานเจ้าหน้าที่

แล้วส่งผลให้คดีอาญาเป็นอันเลิกกันและสิทธิน�ำ

คดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับไปตามมาตรา 39(3) 

พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�ำนาจเปรียบเทียบได้ มีความ

หมายตามพระราชบญัญตัอิทุยานแห่งชาตมิาตรา 4 

ซึง่บญัญตัว่ิา “ในพระราชบญัญตันิี…้(5) “พนกังาน

เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้

ปฏบิตักิารตามพระราชบญัญตันิี…้” ในทางปฏบิตัิ

ได้แก่นักวิชาการป่าไม้ เจ้าพนักงานป่าไม้ที่ปฏิบัติ

หน้าที่ในอุทยานแต่ละแห่ง ท้องที่ที่เหตุเกิดและ

พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นผู้มีอ�ำนาจบังคับใช้

กฎหมายกับผู ้กระท�ำความผิดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามที่พระราช

บัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 20 

บัญญัติไว้ความว่า “การจับกุมปราบปรามผู้กระท�ำ

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ให้พนักงานเจ้า

หน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต�ำรวจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”

	 ความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่ง

ชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 25 เป็นบทบัญญัติให้อ�ำนาจ

พนกังานเจ้าหน้าทีเ่ปรยีบเทยีบได้ตามมาตรา 28 นัน้ 

จะสังเกตเห็นได้ว่าไม่ใช่กรณีโทษปรับสถานเดียว

แต่เป็นคดีลหุโทษ คือโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน
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หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ 

ตามความในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  

พ.ศ. 2504 มาตรา 25 บัญญัติไว้ความว่า “ผู้ใดฝ่าฝืน

มาตรา 16(6) (7) (9) (10) (11) มาตรา 17 หรอืมาตรา 

18 ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับ

ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ”

	 มาตรา 16 บัญญัติว่า “ภายในเขตอุทยาน

แห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด…

	 (6)	 ปิดหรอืท�ำให้กดีขวางแก่ทางน�ำ้ หรอื

ทางบก

	 (7)	 เกบ็หา น�ำออกไป ท�ำด้วยประการใดๆ 

ให้เป็นอันตรายหรือท�ำให้เสื่อมสภาพ ซึ่งกล้วยไม้ 

น�้ำผึ้ง ครั่ง ถ่านไม้ เปลือกไม้ หรือมูลค้างคาว

	 …

	 (9)	 น�ำยานพาหนะเข้าออกหรอืขบัขีย่าน

พาหนะ ในทางทีม่ไิด้จดัไว้เพือ่การนัน้ เว้นแต่จะได้

รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่

	 (10)	น�ำอากาศยานขึ้นลงในที่ที่มิได้จัดไว้

เพือ่การนัน้ เว้นแต่จะได้รบัอนญุาตจากพนกังานเจ้า

หน้าที่

	 (11)	น�ำหรือปล่อยปศุสัตว์เข้าไป

	 …”

	 มาตรา 17 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้บุคคลใด

กระท�ำให้หลักเขต ป้าย หรือเครื่องหมายอื่น 

ซึง่พนกังานเจ้าหน้าทีจ่ดัให้มตีามพระราชบญัญตันิี้ 

เคลื่อนที่ ลบเลือน เสียหายหรือไร้ประโยชน์”

	 และมาตรา 18 บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งเข้าไป

ในเขตอุทยานแห่งชาติ ต้องปฏิบัติตามค�ำสั่งของ

พนกังานเจ้าหน้าทีซ่ึง่ได้สัง่ให้ปฏบิตัติามระเบยีบที่

อธิบดีก�ำหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี”

	 การที่พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  

พ.ศ. 2504 มาตรา 28 บัญญัติให้มาตรา 25 อยู่ใน

อ�ำนาจของพนกังานเจ้าหน้าทีม่อี�ำนาจเปรยีบเทยีบ

ได้ เป็นกรณีที่กฎหมายอาญาเฉพาะในที่นี้คือ 

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ได้มี

บทบัญญัติไว้ จึงต้องน�ำบทบัญญัติในกฎหมาย

อาญาเฉพาะมาบังคับใช้และส่งผลให้คดีอาญาเลิก

กนัได้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 

มาตรา 37(4) สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องระงับไปตาม

มาตรา 39(3)

	 3.	 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 

พ.ศ. 2507

                   3.1  โทษจ�ำคุกหรือปรับหรือทั้งจ�ำทั้ง

ปรับมีบัญญัติไว้ในหมวด 3 บทก�ำหนดโทษ เช่น 

พระราชบญัญตัป่ิาสงวนแห่งชาต ิพ.ศ. 2507 มาตรา 

33 บญัญตัว่ิา “ผูใ้ดท�ำให้เสยีหาย ท�ำลายซึง่หลกัเขต 

ป้าย หรือเครื่องหมายอื่นใดที่จัดให้มีขึ้นตามพระ

ราชบัญญัตินี้ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี 

หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ” 

บทบญัญตัใินมาตรา 33 นีม้โีทษจ�ำคกุหรอืปรบัหรอื

ทั้งจ�ำทั้งปรับ การบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท�ำ

ความผิดเป็นอ�ำนาจของศาล

		  3.2	 โทษปรบัสถานเดยีวมบีญัญตัไิว้

ในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 

มาตรา 32 ว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 24 ต้องระวางโทษ

ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท”

	 มาตรา 24 บญัญตัว่ิา “ผูร้บัใบอนญุาตหรอื

หนังสืออนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ต้องจัดให้ 

คนงาน ผู้รับจ้าง หรือผู้แทนของผู้รับใบอนุญาต 

หรอืหนงัสอือนญุาตมใีบคูม่อืส�ำหรบัท�ำการตามที่
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ได้รับอนุญาต ตามแบบ ระเบียบและวิธีการที่

ก�ำหนดในกฎกระทรวง”

	 การทีก่ฎหมายบญัญตัใิห้มโีทษปรบัสถาน

เดยีวมเีหตผุลเช่นเดยีวกบัทีไ่ด้กล่าวมาแล้วว่าความ

เสยีหายทีเ่กดิขึน้มเีพยีงเลก็น้อยและไม่ได้เกีย่วข้อง

โดยตรงกบัการท�ำลายป่า อนัเป็นเจตนารมณ์ในการ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 

2507 พนักงานเจ ้าหน้าที่ที่มีอ�ำนาจบังคับใช้

กฎหมายในการเปรียบเทียบปรับผู้กระท�ำความผิด

ทีก่ระท�ำการฝ่าฝืนมาตรา 24 คอืพนกังานเจ้าหน้าที่

ตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  

พ.ศ. 2507 มาตรา 4 บัญญัติไว้ว่า “ในพระราช

บัญญัตินี้… “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า  

ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราช

บัญญัตินี้และมีอ�ำนาจในการบังคับใช้กฎหมายกับ

ผู ้กระท�ำความผิดตามมาตรา 26 ซึ่งบัญญัติว่า  

“การจับกุม ปราบปรามผู้กระท�ำผิดตามพระราช

บัญญัตินี้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือต�ำรวจตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา” กรณนีีอ้ธบิายได้เช่นเดยีวกบั

พระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 และพระ

ราชบญัญตัอิทุยานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 ว่าโทษปรบั

สถานเดยีวเมือ่พนกังานเจ้าหน้าทีเ่ปรยีบเทยีบแล้ว

ผู้ต้องหาได้ช�ำระค่าปรับตามค�ำเปรียบเทียบของ

พนักงานเจ้าหน้าที่แล้วส่งผลให้คดีอาญาเลิกกัน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 37(4) สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องระงับไปตาม

มาตรา 39(3)

	 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 

2507 มิได้บัญญัติบุคคลไว้โดยเฉพาะให้มีอ�ำนาจ

เปรียบเทียบ เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติป่าไม้

พทุธศกัราช 2484 ทีร่ะบวุ่าให้อธบิดกีรมป่าไม้หรอื

พนักงานเจ้าหน้าที่ในระดับไม่ต�่ำกว่าป่าไม้จังหวัด

หรอืหวัหน้าด่านป่าไม้มอี�ำนาจเปรยีบเทยีบได้ กรณี

นี้มิได้มีปัญหาในทางปฎิบัติแต่อย่างใด เพียงแต่ว่า

ถ้าความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 

2484 และมีโทษปรับสถานเดียวก็ให้บุคคลตามที่

ระบุไว้มีอ�ำนาจในการเปรียบเทียบเพราะเป็นกรณี

ที่กฎหมายได้มีการบัญญัติบุคคลที่มีอ�ำนาจโดย

เฉพาะไว้ ส่วนกรณพีระราชบญัญตัอิทุยานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504 บัญญัติไว้ในมาตรา 28 ว่า ความผิดตาม

มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 27 ให้พนักงานเจ้า

หน้าที่มีอ�ำนาจเปรียบเทียบได้แม้จะมิได้บัญญัติ

ความดังกล่าวไว้กรณีก็ต้องปฏิบัติในแนวทาง

เดียวกันกับพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  

พ.ศ. 2507 ไม่ได้เกดิปัญหาในทางปฏบิตัแิต่อย่างใด

	 4.	 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง

สัตว์ป่า พ.ศ. 2535

		  4.1	 โทษจ�ำคุกหรือปรับหรือทั้งจ�ำ

ทั้งปรับมีบัญญัติไว้ในหมวด 8 บทก�ำหนดโทษ  

เช่น พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  

พ.ศ. 2535 มาตรา 53 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 

36 ต้องระวางโทษจ�ำคกุไม่เกนิห้าปี หรอืปรบัไม่เกนิ

ห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ”

	 มาตรา 36 บัญญัติว่า “ในเขตรักษาพันธุ์

สัตว์ป่าห้ามมิให้ผู้ใดล่าสัตว์ป่าไม่ว่าจะเป็นสัตว์ป่า

สงวนหรอืสตัว์ป่าคุม้ครอง หรอืมใิช่ หรอืเกบ็ หรอื

ท�ำอันตรายแก่รังของสัตว์ป่า เว้นแต่จะกระท�ำเพื่อ

การศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ และได้รับอนุญาต

เป็นหนังสือจากอธิบดีโดยความเห็นชอบของ 
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คณะกรรมการ”

	 การบงัคบัใช้กฎหมายกบัผูก้ระท�ำความผดิ 

กรณีที่มีโทษจ�ำคุกหรือปรับหรือทั้งจ�ำทั้งปรับเป็น

อ�ำนาจของศาล

	      4.2 โทษปรับสถานเดียว บัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติสงวนและคุ ้มครองสัตว ์ป ่า  

พ.ศ. 2535 มาตรา 52 ว่า “ผู ้ใดไม่ปฏิบัติตาม 

มาตรา 25 หรือมาตรา 28 ต้องระวางโทษปรับไม่

เกินห้าพันบาท”

	 มาตรา 25 บัญญัติว่า “การน�ำสัตว์ป่า

คุม้ครอง หรอืซากของสตัว์ป่าคุม้ครองเคลือ่นทีเ่พือ่

การค้าของผูร้บัใบอนญุาตตามมาตรา 20 ต้องได้รบั

ใบอนุญาตจากอธิบดี

	 การขอรับใบอนุญาตและการออกใบ

อนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและ

เงื่อนไขที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง”

	 และมาตรา 28 บัญญัติว่า “ผู้ใดน�ำสัตว์ป่า

สงวน สัตว์ป่าคุ ้มครอง หรือซากของสัตว์ป่า 

ดังกล่าวเคลื่อนที่ผ่านด่านตรวจสัตว์ป่า ต้องแจ้ง

เป็นหนังสือตามแบบที่อธิบดีก�ำหนดต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที่ประจ�ำด่านตรวจสัตว์ป่า โดยแสดงใบ

อนุญาตให้น�ำเคลื่อนที่เพื่อการค้า ให้น�ำเข้า ให้ส่ง

ออก หรือให้น�ำผ่านแล้วแต่กรณี เมื่อพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ได้ตรวจสอบและอนุญาตเป็นหนังสือ

แล้วจึงให้น�ำเคลื่อนที่ต่อไปได้”

	 การกระท�ำการฝ่าฝืนมาตรา 25 เป็นเรื่อง

การน�ำสัตว์ป่าคุ ้มครอง หรือซากของสัตว์ป่า

คุ้มครองเคลื่อนที่โดยไม่ได้รับอนุญาตจากอธิบดี 

(ในที่นี้คืออธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ

พันธุ์พืช) ความผิดจึงอยู่ตรงที่น�ำเคลื่อนที่โดยไม่มี

ใบอนุญาตแต่ผู้รับใบอนุญาตได้รับอนุญาตให้ค้า

แล้ว ส่วนมาตรา 28 เป็นกรณีน�ำเคลื่อนที่ซึ่งสัตว์

ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครองหรือซากของสัตว์ป่า 

เคลื่อนที่ผ ่านด่านตรวจสัตว์ป่าโดยไม่ได้แจ้ง 

เป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ  

การกระท�ำความผิดทั้งสองมาตรานี้ไม่ได้กระท�ำ

ความผิดต่อสัตว์ป่าโดยตรงเป็นความเสียหายเพียง

เล็กน้อย กฎหมายจึงบัญญัติให้มีโทษปรับสถาน

เดียว การบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท�ำความผิด 

มาตรา 60 บัญญัติให้อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ 

สัตว์ป่า และพันธุ ์พืช หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ซึ่งอธิบดีมอบหมายโดยประกาศในราชกิจจา

นุเบกษามีอ�ำนาจเปรียบเทียบปรับ เป็นกรณีที่ระบุ

บุคคลที่มีอ�ำนาจโดยเฉพาะไว้ชัดเจน ผู้ต้องหาที่

ช�ำระค่าปรับตามค�ำเปรียบเทียบของพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ตามที่มาตรา 60 นี้บัญญัติไว้มีผลให้คดี

อาญาเลิกกันเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 37(4) สิทธิน�ำคดีอาญา

มาฟ้องระงับไปตามมาตรา 39(3) พระราชบัญญัติ

สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 60 

บัญญัติว่า “บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้

ที่มีโทษปรับสถานเดียว ให้อธิบดีหรือพนักงาน 

เจ ้าหน้าที่ซึ่งอธิบดีมอบหมายโดยประกาศใน 

ราชกจิจานเุบกษามอี�ำนาจเปรยีบเทยีบปรบัได้ และ

เมื่อผู้ต้องหาได้ช�ำระค่าปรับตามจ�ำนวนที่เปรียบ

เทยีบภายในสามสบิวนัแล้วให้ถอืว่าคดเีลกิกนัตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”

	 ถ้าพระราชบญัญตัสิงวนและคุม้ครองสตัว์

ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 60 ไม่ได้บัญญัติระบุตัว

พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ�ำนาจในการเปรียบเทียบ 
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ผู ้กระท�ำความผิดก็ไม่เป ็นปัญหาให้บังคับใช้

กฎหมายไม่ได้ เนื่องจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

ความในมาตรา 4 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัติ

นี้… “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู ้ซึ่ง

รัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้” 

และมาตรา 45 ได้บัญญัติว่า “ในการจับกุมปราบ

ปรามผู้กระท�ำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ให้

พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต�ำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา” ความในมาตรา 4 และมาตรา 45 เป็นกรณี

ให้อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้

กฎหมายกับผู ้กระท�ำความผิดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้

	 5.	 พระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535

		  กฎหมายฉบับนี้มีความแตกต่างจาก

กฎหมายฉบบัอืน่ทีก่ล่าวมาแล้วเนือ่งจากพนกังาน

เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 

มีหน้าที่ทางวิชาการป่าไม้ เช่นการตรวจสอบ

ประเภทที่ดินที่จะขอขึ้นทะเบียนสวนป่าว่าเป็น

ที่ดินตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม่ การเก็บข้อมูล

ทางวชิาการป่าไม้ การเกบ็สถติขิองการเจรญิเตบิโต

ของไม้ การประเมินผลการท�ำสวนป่า โดยให้

พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปในสวนป่าเพื่อการตรวจ

สอบและให้ค�ำแนะน�ำทางวิชาการแก่ผู้ท�ำสวนป่า 

กฎหมายจงึไม่ได้ให้อ�ำนาจกบัพนกังานเจ้าหน้าทีใ่น

การบังคับใช้กฎหมายกับผู ้กระท�ำความผิดโดย 

การเปรียบเทียบ เช่น กฎหมายฉบับอื่นที่ผ่านมา  

ตามพระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 3 

บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี้… “พนักงาน 

เจ้าหน้าที่ หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้

ปฏบิตักิารตามพระราชบญัญตันิี…้” และมาตรา 22 

บญัญตัว่ิา “ในการปฏบิตัหิน้าทีต่ามพระราชบญัญตัิ

นี้ ให้นายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่เป็น 

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” ตาม

บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้มาตรา 3 และ 

มาตรา 22 ไม่ได้ให้อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ใน 

การบังคับใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากับผู ้กระท�ำความผิดใน 

การเปรยีบเทยีบปรบัผูก้ระท�ำความผดิ  แต่กฎหมาย

ได้ให้ความคุม้ครองกบัการปฏบิตังิานของพนกังาน

เจ้าหน้าที่โดยให้เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา และได้รับความคุ ้มครองตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136-146 พนักงาน

เจ้าหน้าทีก่ต้็องปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้ถกูต้องด้วยมฉิะนัน้

จะต้องรับผิดหนักขึ้นกว่าบุคคลธรรมดาตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147-166

	 บทก�ำหนดโทษตามพระราชบัญญัติ 

สวนป่า พ.ศ. 2535 มีโทษจ�ำคุกหรือปรับหรือ 

ทัง้จ�ำทัง้ปรบั เนือ่งจากโทษทีบ่ญัญตัไิว้ในกฎหมาย

ฉบับนี้มาตรา 23-26 เป็นการบัญญัติลงโทษ 

ผู ้ที่กระท�ำความผิดที่ได ้กระท�ำต ่อป่าไม้หรือ 

สภาพป่า หรอืการใช้ตราประทบัทีไ่ม้ทีไ่ม่ใช่ไม้ทีไ่ด้

จากการท�ำสวนป่า อันเป็นความเสียหายต่อป่าไม้

โดยตรง กฎหมายจึงบัญญัติให้มีโทษหนักทั้งจ�ำคุก

หรือปรับหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ เช่น

	 พระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 

24 บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้ตราตี ตอก หรือประทับหรือ

แสดงการเป็นเจ้าของไม้ทีม่ไิด้มาจากการท�ำสวนป่า 

ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกิน

สองหมื่นบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ”
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	 มาตรา 25 บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้ตราตี ตอก 

หรือประทับหรือแสดงการเป็นเจ้าของไม้ที่ได้มา

จากการท�ำสวนป่าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อก�ำหนด 

ที่ออก ตามมาตรา 9 วรรคสาม หรือเงื่อนไขที่นาย

ทะเบียนก�ำหนดตามมาตรา 11 วรรคสอง หรือน�ำ

ไม้ที่ได้มาจากการท�ำสวนป่าเคลื่อนที่ โดยไม่มีรอย

ตรา ต ีตอก หรอืประทบั หรอืแสดงการเป็นเจ้าของ 

หรือไม ่มีบัญชีแสดงรายการไม้ก�ำกับไม้ที่น�ำ

เคลือ่นทีต่ามมาตรา 13 หรอืฝ่าฝืนข้อก�ำหนดทีอ่อก

ตามมาตรา 13 ต้องระวางโทษจ�ำคกุไม่เกนิหกเดอืน

หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ”

	 และมาตรา 26 บญัญตัว่ิา “ผูท้�ำสวนป่าผูใ้ด

ไม่เก็บรักษาหนังสือรับรองการแจ้งไว้ที่สวนป่า 

ตามมาตรา 12 หรอืไม่เกบ็รกัษาหนงัสอืรบัรองการ

แจ้ง บัญชีแสดงรายการไม้หรือเอกสารส�ำคัญตาม

หลักเกณฑ์และระยะเวลาที่อธิบดีก�ำหนดตาม

มาตรา 15 หรือไม่แจ้งการบุบสลายในสาระส�ำคัญ

หรอืการสญูหายของตรา หรอืไม่น�ำตราทีบ่บุสลาย

ไปท�ำลายตามมาตรา 17 วรรคสอง ต้องระวาง

โทษจ�ำคกุไม่เกนิหนึง่เดอืนหรอืปรบัไม่เกนิสองพนั

บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ”

	 6.	 พระราชบญัญตัเิลือ่ยโซ่ยนต์ พ.ศ. 2545

 		  6.1	 โทษจ�ำคุกหรือปรับหรือทั้งจ�ำ

ทั้งปรับมีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ 

พ.ศ. 2545 มาตรา 17 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือ

ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 4 วรรคหนึ่งและวรรคสี่ต้อง

ระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง

แสนบาท หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบัและให้ศาลสัง่รบิเลือ่ย

โซ่ยนต์นั้น…”

	 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดมี ผลิต

หรือน�ำเข้าเลื่อยโซ่ยนต์ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาต

จากนายทะเบียนเลื่อยโซ่ยนต์

	 …

	 …

	 ผูไ้ด้รบัใบอนญุาตให้ผลติเลือ่ยโซ่ยนต์ต้อง

จัดท�ำบัญชีและหมายเลขแสดงหน่วยการผลิตตาม

ที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง

	 …”

	 การบงัคบัใช้กฎหมายกบัผูก้ระท�ำความผดิ 

กรณีที่มีโทษจ�ำคุกหรือปรับหรือทั้งจ�ำทั้งปรับเป็น

อ�ำนาจของศาล

		  6.2	 โทษปรับสถานเดียว บัญญัติไว้

ในหลายมาตราของพระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ 

พ.ศ. 2545 เช่นมาตรา 20-22

	 มาตรา 20 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามมาตรา 7 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 

สองพันบาท”

	 มาตรา 7 บญัญตัว่ิา “ผูใ้ดมเีลือ่ยโซ่ยนต์ต้อง

มใีบอนญุาตหรอืส�ำเนาภาพถ่ายใบอนญุาตส�ำหรบั

เลื่อยโซ่ยนต์เครื่องนั้นเพื่อแสดงต่อพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ได้ทันที”

	 กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่เคยกล่าวมา

แล้วถ้าเป็นคดีที่มีความผิดเพียงเล็กน้อยหรือความ

เสียหายเพียงเล็กน้อย เช่น กรณีมาตรา 7 นี้เป็น 

เรือ่งทีไ่ม่มใีบอนญุาตหรอืส�ำเนาภาพถ่ายใบอนญุาต

ส�ำหรบัเลือ่ยโซ่ยนต์มาแสดงต่อพนกังานเจ้าหน้าที่

เท่านัน้ซึง่กฎหมายบญัญตัใิห้มโีทษปรบัสถานเดยีว 

พระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ. 2545 ไม่ได้

บญัญตัริะบตุวัพนกังานเจ้าหน้าทีท่ีม่อี�ำนาจเปรยีบ

เทยีบไว้โดยเฉพาะ จงึเป็นกรณทีีพ่นกังานเจ้าหน้าที่
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ตามมาตรา 3 ใช้อ�ำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็น

พนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจในการบังคับใช้

กฎหมายกับผู ้กระท�ำความผิดตามที่มาตรา 16 

บัญญัติเมื่อผู้ต้องหาได้ช�ำระค่าปรับตามค�ำเปรียบ

เทียบแล้วส่งผลให้คดีอาญาเลิกกันตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37(4) สิทธิ

น�ำคดอีาญามาฟ้องระงบัไปตามมาตรา 39(3) มาตรา 

3 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี้… “พนักงานเจ้า

หน้าที่” หมายความว่าผู ้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้

ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้” และมาตรา 16 

บัญญัติว่า “การจับกุมปราบปรามผู้กระท�ำผิดตาม 

พระราชบญัญตันิี ้ให้พนกังานเจ้าหน้าทีเ่ป็นพนกังาน

ฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา”

กรณพีนกังานเจ้าหน้าทีบ่งัคบัโทษปรบัไม่ได้

หรือได้ไม่เต็มจ�ำนวนตามค�ำเปรียบเทียบ

	 กรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่บังคับโทษปรับ

ไม่ได้หรอืได้ไม่เตม็จ�ำนวน เช่น ตามพระราชบญัญตัิ

อทุยาน พ.ศ. 2504 มาตรา 16 บญัญตัว่ิา “ภายในเขต

อุทยานแห่งชาติห้ามมิให้บุคคลใด…(8) เก็บหรือ

ท�ำด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่ดอกไม้ 

ใบไม้ หรือผลไม้…” ซึ่งมาตรา 27 บัญญัติว่า “ผู้ใด

ฝ่าฝืนมาตรา 16(8)…ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 

ห้าร้อยบาท” และมาตรา 28 บัญญัติว่า “บรรดา

ความผิดตาม…มาตรา 27 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี

อ�ำนาจเปรียบเทียบได้” ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้

อ�ำนาจตามมาตรา 28 ในการเปรียบเทียบปรับ 

ผู ้กระท�ำความผิดมาตรา 16(8) และมาตรา 27  

สามร้อยบาท และผูต้้องหาไม่ยอมช�ำระค่าปรบัหรอื

มีค่าปรับช�ำระให้เพียงหนึ่งร้อยบาท พนักงาน 

เจ้าหน้าทีจ่ะท�ำการกกัขงัหน่วงเหนีย่วผูต้้องหาหรอื

ยดึทรพัย์สนิผูต้้องหาใช้ค่าปรบัหรอืจะเรยีกประกนั

แทนค่าปรับไม่ได้เพราะเป็นอ�ำนาจของศาลตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 ตามทีไ่ด้กล่าวมา

แล้ว ถ้าพนกังานเจ้าหน้าทีก่ระท�ำไปโดยไม่มอี�ำนาจ

อาจถูกผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท�ำของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ฟ้องร้องในความผิดฐานปฏิบัติ

หน้าทีโ่ดยมชิอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

157 หรอืฐานท�ำให้เสือ่มเสยีเสรภีาพตามมาตรา 309 

หรือฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังตามมาตรา 310 ได้ใน

ทางปฏิบัติมักไม่เกิดปัญหา เช่น ถ้าพนักงานเจ้า

หน้าที่เปรียบเทียบปรับสามร้อยบาท ผู้ต้องหาที่

ไม่มีเงินหรือมีแต่ไม่เพียงพอช�ำระค่าปรับก็ต่อรอง

หรอืหยบิยมืจากเพือ่นหรอืญาตมิาช�ำระถ้าพจิารณา

ตามกฎหมายแล้วพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่อาจกระท�ำ

ได้แต่เพื่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองการ

ปฏิบัติเช่นนี้มีอยู่เสมอ

สรุป

	 คดีที่มี โทษจ�ำคุกหรือปรับหรือทั้งจ� ำ 

ทั้งปรับ เป ็นอ�ำนาจของศาลในการบังคับใช้

กฎหมายแต่คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือคดี

ลหโุทษกฎหมายได้ให้อ�ำนาจพนกังานเจ้าหน้าทีใ่น

การเปรียบเทียบได้ท�ำให้คดีอาญาเลิกกันตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 37 

สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามมาตรา 39(3) 

การเปรียบเทียบของพนักงานเจ ้าหน้าที่ ได ้มี

กฎหมายอื่นเช่นกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ ให้

อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าว
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เปรียบเทียบได้ด้วย ส่งผลให้คดีอาญาเลิกกัน และ

สิทธิท�ำคดีอาญามาฟ้องระงับไปด้วย
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อภิชาต ภัทรธรรม1

	 ประเทศไทยนบัได้ว่าเป็นประเทศหนึง่ทีม่ี

ชาวไทยภูเขาอาศัยอยู ่มากมายหลายชนเผ่า ซึ่ง 

ชาวไทย ภเูขาแต่ละชนเผ่าต่างมปีระวตัคิวามเป็นมา 

วิถีชีวิต ความเป็นอยู่ บุคลิกลักษณะที่แตกต่างกัน

ไป ชาวไทยภูเขาเผ่าหนึ่งที่น่าสนใจ ได้แก่ “ไทย

ใหญ่” หรือ “ไต” หรือ “ฉาน” หรือ “เงี้ยว” ผู้เขียน

บทความทางวิชาการ ได้ด�ำเนินการรวบรวมข้อมูล

ของชาวไทยใหญ่มาน�ำเสนอไว้ ณ ที่นี้  ดังมี 

รายละเอียดตามล�ำดับต่อไปนี้

ประวัติความเป็นมาของชนเผ่าไทยใหญ่

	 ค�ำว่า “ไทใหญ่ ” เป็นชื่อที่คนไทยคุ้นเคย

มานาน ควบคู่กับค�ำที่คนไทยมักขนามนามตนเอง

ว ่า “ไทยน้อย” แต่นอกเหนือจากคนไทยใน

ประเทศไทยแล้วไม่มีคนรู ้จักค�ำว่า “ไทใหญ่”  

ชาวไทใหญ่เรียกตนเองว่า “ไท” (ออกเสียงว่า ไต) 

เช่นเดยีวกบัคนไทยเราเรยีกตนเองว่า “ไทย” ชาวไท

ที่เรียกตนเองว่า “ไท” หรือ “ไต” นั้นมีมาก และ

จ�ำแนกกลุ่มด้วยการเพิ่มค�ำขยาย เช่น ไทด�ำ ไทแดง 

ไทขาว ไทใต้ ไทเหนือ เป็นต้น ชาวไทยเรียกตนเอง

ว่า “ไทย” แต่ชนชาติอื่นจะเรียกชื่อเราว่า เสียม  

เซียม หรือสยาม เป็นต้น รวมถึงเรียกประเทศไทย

เราว่า “สยาม” ชาวไทใหญ่ก็เช่นเดียวกัน คือ มีชื่อ

ที่ชนชาติอื่นเรียกแตกต่างกันไป เช่น พม่าเรียกว่า 

“ชาน” หรอื “ฉาน” ซึง่เป็นต้นเค้าทีท่�ำให้ชาวตะวนั

ตกเรียกคนไทใหญ่ในเวลาต่อมา ขณะที่ชาวคะฉิ่น

หรอืจิง่โพเรยีกว่า “อะซาม” ชาวอาชาง ชาวปะหล่อ

ง และชาวว้า เรียกว่า “เซียม” ค�ำทั้งหมดนี้มาจาก 

รากเหง้าของค�ำเดิม คือ “สยาม” สาม หรือ “ซาม” 

ทั้งสิ้น (ฮักแม่สายดอทคอม, 2553)

	 ชนเผ่าไทยใหญ่ หมายถงึ กลุม่ชาตพินัธุ ์ใน

ตระกูลภาษาไต-กะได เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ใหญ่ที่มี

ถิ่นฐานกระจายอยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ สามารถแบ่งออกได้เป็นหลายสาขาใหญ่ ๆ  ด้วย

กัน อาทิเช่น ไตอาหมในแคว้นอัสสัม ไตแดงทาง

ตอนเหนอื ของเวยีดนาม เป็นต้น ไทยใหญ่เป็นกลุม่

ชาติพันธุ์ขนาดใหญ่อันดับสองของประเทศพม่า 

ส่วนมากมีการตั้งถิ่นฐานอาศัยในรัฐฉาน ประเทศ

พม่า และบางส่วนอาศัยอยู ่บริ เวณชายแดน

ประเทศไทย-พม่า (พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์

เฉลิมพระเกียรติ, 2553)

	 ชนเผ่าไทยใหญ่มีอารยธรรมเก่าแก่มาแต่

เดิมเป็นเวลานาน อาณาจักรของชนเผ่าไทยใหญ่มี
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ความเจริญรุ่งเรืองมาก มีเจ้าฟ้าเป็นผู้ปกครอง และ

ได้แผ่อทิธพิลครอบคลมุมาจนถงึอาณาจกัรล้านนา

หรอืภาคเหนอื ของไทยในปัจจบุนั ต่อมารฐัฉานตก

เป็นเมอืงขึน้ของพม่าต้องส่งส่วยบรรณาการให้กบั

พม่า แต่เจ้าฟ้าก็ยังคงมีอ�ำนาจในการปกครอง

ตนเอง เมื่อครั้งที่พม่าตกเป็นอาณานิคมของ

ประเทศอังกฤษ รัฐฉานจึงถูกผนวก เข้าไปเป็น

อาณานิคมของอังกฤษด้วย หลังสงครามโลก 

ครัง้ที ่2 พม่าจงึหลดุพ้นจากการเป็นอาณานคิมของ

ประเทศอังกฤษ แต่พม่าได้ปฏิเสธที่จะคืนเอกราช

ให้กับรัฐฉาน นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมาชาวไทยใหญ่

จัดตั้งกองทัพแห่งรัฐฉานขึ้น (Shan State Army) 

เพื่อต่อสู้กับรัฐบาลกลางของประเทศพม่า และ 

จากสภาพปัญหาทางการเมืองดังกล่าวส่งผลท�ำให้ 

ชนเผ ่าไทยใหญ่หลายแสนคนที่อพยพเข ้าสู ่

ประเทศไทย เพื่อหนีปัญหาดังกล่าวมาหางานท�ำ

ตามภาษาของเขาเอง โดยเรียกตัวเองว่า ไต๊ หรือไต 

(ตามส�ำเนยีงไทย) พีน้่องไต๊ ในพม่ามหีลายกลุม่ เช่น 

ไต๊คนื ไต๊แลง ไต๊คมัต ีไต๊ลือ้ และไต๊เมา แต่กลุม่ใหญ่ 

ที่สุด คือ ไต๊โหลง (ไต๊ = ไทย โหลง/หลวง = ใหญ่) 

ซึ่งคนไทยได้เรียกชนเผ่านี้ว่า “ไทยใหญ่” นอกจาก

นีย้งัมคี�ำเรยีกไทยใหญ่อกีอย่างว่า “เงีย้ว” แต่ถอืเป็น

ค�ำที่ไม่สุภาพ ถึงแม้ว่าในรัฐฉานชาวไทยใหญ่จะมี

จ�ำนวนมาก แต่ถิ่นอาศัยของชาวไทยใหญ่กระจาย

อยู่ตามเขตชายขอบของดินแดนต่าง ๆ ในเขตภาค

พื้นทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมทั้งภาคเหนือ 

ของประเทศไทย ในปัจจบุนัมชีาวไทยใหญ่ได้อพยพ

มาตั้งถิ่นฐานอยู่ในหลายจังหวัดของประเทศไทย 

เช่น จังหวัดแม่ฮ่องสอน แพร่ พะเยา ล�ำปาง 

เชียงราย และจังหวัดเชียงใหม่ เป็นต้น (พิพิธภัณฑ์

ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ, 2553)

	 สญัลกัษณ์ทีเ่ป็นเครือ่งหมายบ่งบอกถงึเผ่า

พันธุ์ของชาวไตหรือไทยใหญ่ ได้แก่ “เสือ” ซึ่งมี

ประวัติ ความเป็นมา คือ ในสมัยเมื่อก่อนปี ค.ศ. 

ประมาณ 3000 - 2000 นั้น ชาวไตมีถิ่นดั้งเดิมอยู่

แถบภูเขาชื่อว่าอาไต (ALTAI) และลงมาอยู่ใน

บรเิวณเมอืงแข่ (จนี) ในปัจจบุนัจงึเกดิเป็นเมอืงปาง 

ปางฮู เมืองมา เมืองลุง และอีก 20 เมืองรวมตัวกัน

ขึ้นเป็นอาณาจักรเมืองสู้ (TSU.CHU) (เมืองเสือ) 

และในเวลาต่อมาได้มีชาวไร่สองสามีภรรยาพาลูก

ไปไว้ที่กระท่อมในไร่แล้วท�ำงานกันทุกๆ วัน  

วนัหนึง่ฝงูเสอืประมาณ 30 ตวั โดยมเีสอืเผอืกหลวง

เป็นจ่าฝงู ได้เหน็เดก็น้อยคนหนึง่ซึง่พ่อและแม่ตาย

ไป ก่อนหน้านั้นไม่มีใครดูแล จึงเกิดความเอ็นดู

สงสารจึงน�ำไปเลี้ยงไว้ โดยให้เสือแม่ลูกอ่อนดูแล

จนเติบใหญ่ เมื่อเจริญเติบโตแล้วหนุ่มคนนี้มีความ

ฉลาด มคีวามองอาจและกล้าหาญดงัเสอื จนกระทัง่

ต ่อมาได ้มีโอกาสขึ้นเป ็นเจ ้าฟ ้าครองเมืองสู ้  

(เมืองเสือ) ซึ่งต่อมาได้มีนามว่า “เจ้าเสือหาญ”  

และเนือ่งด้วยระลกึนกึถงึการทีต่นเองได้มชีวีติรอด

มาได้ ก็เพราะถูกเสือน�ำไปชุบเลี้ยง รวมถึงได้นาม

ว่าเจ้าเสือหาญ ท่านจึงให้ความเคารพนับถือเสือ 

และประกาศมิให้ชาวบ้านล่าเสือมาเป็นอาหาร 

ตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมาประชาชนก็ให้ความเคารพ

นับถือเสือตามไปด้วย เพราะฉะนั้นจึงมีค�ำเรียกใน

ภาษาไตว่า อู ตู (อู = พ่อ ตู = เรา) 100 ปีต่อมาชาว

ไตทกุแห่งหนจงึถอืว่าตนเอง เป็นชาตเิชือ้เครอืเสอื 

ชาวไตที่อยู่อาศัยในเมืองจีนก็ถือว่าตนเองเป็นไต

ชาติเชื้อเครือเสือ และเมื่อปี ค.ศ. 1983 ทางการจีน

ได้ขุดพบสมบัติเก่าที่ฝังไว้ในหลุมศพของเจ้าฟ้า
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เมืองสู้ (เมืองเสือ) เป็นแผ่น (ตรา) ทองค�ำซึ่งมี 

รูปเสือหมอบอยู่ตรงกลาง มีน�้ำหนัก 5 กิโลเศษ  

นี่คือสัญลักษณ์เสือที่ค้นพบ ซึ่งถือเป็นหลักฐาน 

ชิ้นส�ำคัญ (ไทยใหญ่ดอทเน็ท, 2553)

ลักษณะการอยู่อาศัย

	 ลกัษณะการอยูอ่าศยัของชนชาตติระกลูไต 

หรอืชนเผ่าไทมกัอยูก่นัเป็นกลุม่ใหญ่ และน�ำเอาชือ่

ท้องถิน่ทีอ่าศยัอยูม่าใช้ต่อท้ายค�ำว่า “ไต” หรอื “ไท” 

อาทิเช่น ไตอาหม (อยู่รัฐอัสสัม) ไตมาว (อยู่เมือ

งมาว) ไตใต้คง (อยูฟ่ากใต้แม่น�ำ้คง) ไตเหนอืคง (อยู่

ฟากเนือแม่น�ำ้คง) ไตใหญ่ (กลุ่มใหญ่ที่สุด) ไตน้อย 

(ไทย) ไตโยน (อยู่ในแคว้นโยนก) ไตเหนือ ไตใต้ 

หรือไตอิสาน เป็นต้น (ไทยใหญ่ดอทเน็ท, 2553)

ไทยใหญ่ที่อพยพมาท�ำงานประเทศไทย

	 แม้ว่าชนเผ่าชาวไทยใหญ่ไม่ได้รับการ

ยอมรับว่าเป็นผู้ลี้ภัยทางการเมืองที่กดขี่ข่มเหง  

และหนภียั จากการสูร้บทีเ่กดิขึน้ในรฐัฉานซึง่มมีา

เป็นระยะเวลายาวนานเฉก เช่น ชาวพม่าและชนเผ่า

กระเหรี่ยง ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้ลี้ภัยและมี

ที่พักพิงเป็นหลักแหล่งก็ตาม แต่ชนเผ่าชาวไทย

ใหญ่ซึ่งไม่ได้เป็นผู้ลี้ภัยและไม่มีที่พักพิง ก็ยังคง

จ�ำเป็นต้องหาทางรอดโดยอพยพมายงัประเทศไทย

อยูน่ัน่เอง เนือ่งจากไม่มทีีพ่กัพงิเป็นการเฉพาะ เพือ่

เอาตวัให้รอดและสามารถอยูไ่ด้ จงึท�ำให้ชนเผ่าชาว

ไทยใหญ่จ�ำนวนมาก ที่อพยพหนีภัยเข้ามาพึ่งพิง

ประเทศไทยต่างต้องแยกย้ายกันไปหางานท�ำตาม

จังหวัดต่าง ๆ  ทั่วทั้งประเทศ โดยการท�ำงานรับจ้าง

ในทุกสาขาอาชีพ เช่น งานเฝ้าสวน เฝ้าไร่ งาน

ก่อสร้าง งานทาสี งานตัดเย็บเสื้อผ้า งานตาม

โรงงานต่าง ๆ งานรับส่งของ งานประโมง งาน

บริการในร้านอาหาร งานกระเป๋ารถ งานกรีดยาง 

งานอาบอบนวด งานหญิงงามเมือง งานนักร้องใน

ร้านอาหาร-คาเฟ่ งานเจียรไนเพชรพลอย งานออก

ร้านขายของ ฯลฯ ซึ่งขึ้นอยู่กับว่าใครมีญาติหรือมี

คนรู้จักอยู่ตรงไหน ทั้งนี้ ส�ำหรับเงินค่าตอบแทน

นั้น ถ้าเป็นต่างจังหวัดทางภาคเหนือจะได้รับค่า

ตอบแทนประมาณเดือนละ 1,000 – 2,000 บาท  

ภาคตะวันออก และภาคใต้จะได้รับค่าตอบแทน

ประมาณ 2,000 – 3,000 บาท ส่วนในกรงุเทพมหานคร 

จะได้รับค่าตอบแทนเดือนละประมาณ 2,000- 

6,000 บาท (ไทยใหญ่ดอทเน็ท, 2553)

ชุมชนไทยใหญ่ในแม่ฮ่องสอน

	 ชนเผ่าไทยใหญ่เป็นกลุม่ชนดัง้เดมิทีอ่ยูใ่น

พื้นที่ตั้งแต่การก่อตั้งเมืองแม่ฮ่องสอน ศูนย์กลาง

ของชนเผ่าชาวไทยใหญ่ในบริเวณภาคเหนือของ

ประเทศไทยตัง้อยูใ่นจงัหวดัแม่ฮ่องสอน โดยเฉพาะ

ที่อ�ำเภอขุนยวม และอ�ำเภอเมืองแม่ฮ่องสอน  

ซึง่ผูน้�ำชาวไทยใหญ่คนส�ำคญั ได้แก่ พญาสงิหนาท

ราชา เจ้าเมืองแม่ฮ่องสอนคนแรก ในปัจจุบัน

จังหวัดแม่ฮ่องสอนถือได้ว่าเป็นเมืองของชาวไทย

ใหญ่ ซึ่งมีสภาพบ้านเรือน และบรรยากาศต่าง ๆ  ที่

คล้ายกับชาวไทยใหญ่ในรัฐฉานของประเทศพม่า

มากที่สุด ทั้งนี้ สาเหตุที่ชนเผ่าชาวไทยใหญ่อพยพ

จากรฐัฉานเข้ามาตัง้ถิน่ฐานอยูใ่นจงัหวดัแม่ฮ่องสอน 

มีหลายสาเหตุ แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ (1) 

กลุม่ทีเ่ข้ามาหกัร้างถางพงหาทีท่�ำกนิ (2) กลุม่ทีห่นี

ศึกสงครามเข้ามา โดยมีทั้งที่หนีจากการสู ้รบ

ระหว่างเมืองในรัฐฉานด้วยกันเอง และช่วงที่

อังกฤษเข้ามายึดประเทศพม่าเป็นอาณานิคม และ 

(3) กลุ่มคนในปกครองของอังกฤษที่เข้ามาท�ำไม้
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และค ้าขาย (พิพิธภัณฑ ์ธรรมศาสตร ์ เฉลิม 

พระเกียรติ, 2553)

ภาษาไทยใหญ่

	 ภาษาไทยใหญ่มีทั้งภาษาพูดและภาษา

เขียนเป็นของตนเอง ภาษาพูดของชาวไทยใหญ่

หรือที่เรียกว่า “ค�ำไต” นั้น แตกต่างจากภาษาพม่า 

แต่คล้ายคลึงกับภาษาไทย โดยเฉพาะค�ำพื้นๆ ที่ใช้

กันมาตั้งแต่ สมัยโบราณ อาทิ ค�ำว่า “ข้าว” ก็ออก

เสียงเหมือนกัน ค�ำว่า “ไฟ” นั้น ไทยใหญ่ออกเสียง

ว่า ไพ ค�ำว่า “ฟา้” ออกเสยีงว่า พะ เป็นต้น ภาษาพูด

มีความคล้ายคลึงและใกล้เคียงกับภาษาทางภาค

เหนือ ภาษาภาคกลาง และภาษาอีสานปะปนกัน  

แต่ส�ำเนียงอาจผิดเพี้ยนกันบ้าง เช่น ภาษาไทยว่า 

“เราไปกินข้าวมา ไทยใหญ่ว่า “เฮา ไป๋ หรือกว่า กิ๋น 

เข้า มา” ส�ำหรับภาษาเขียนตัวอักษรไทยใหญ่เรียก

ว่า “ลีกไต” จะมีลักษณะเป็นวงกลมหรือเลขศูนย์

เหมอืนกบัตวัอกัษรพม่า มพียญัชนะเพยีง 19 รปู แต่

พยัญชนะตัวหนึ่ง ๆ อาจผันได้หลายเสียง ท�ำให้ 

ค�ำที่สะกดอย่างเดียวกันมีเสียงและความหมาย 

แตกต่างกันออกไป ภาษาของชาวไทยใหญ่โบราณ

จึงอ่านยาก แต่ในปัจจุบันได้มีการปรับให้อ่านง่าย

ขึ้น โดยมีการเพิ่มวรรณยุกต์ก�ำกับ ท�ำให้มีระดับ

เสียงตายตัวและสื่อความหมายได้ดีขึ้น ปัจจุบันใช้

มากเฉพาะภาษาพูดเท่านั้น ส�ำหรับภาษาเขียน  

มีผู ้ใช้จ�ำนวนน้อย ไม่เป็นที่นิยม เนื่องจากไม่มี 

การเรยีนการสอนภาษาไทยใหญ่ สาเหตเุนือ่งมาจาก

รัฐบาล ประเทศพม่าห้ามมิให้มีการสอนภาษาไทย

ใหญ่ในรัฐฉาน ดังนั้น คนรุ ่นใหม่จึงไม ่ได ้มี 

การศึกษาภาษาเขียน แบบไทยใหญ่แต่อย่างใด 

(พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ, 2553)

	 ภาษาเขียนของชนเผ่าชาวไทยใหญ่มี

ลกัษณะเป็นตวักลมเหมอืนภาษาล้านนา และภาษา

พม่า ก่อนปี พ.ศ.2503 (ค.ศ.1960) ได้ใช้ภาษาเขียน

แบบเก่ามีวรรณยุกต์ 3 เสียง แต่สามารถผันได้  

5 เสียง ในปี พ.ศ. 2503 เป็นช่วงที่รัฐฉานมีรัฐบาล

หรือคณะบริหารบ้านเมืองเป็นของตนเอง ดังนั้น 

คณะบริหารได้ตั้งคณะกรรมการฝ่ายการศึกษา

ท�ำการปฏริปูภาษาเขยีนเสยีใหม่ และเพิม่วรรณยกุต์

ขึ้นมาอีก 2 ตัว เพื่อง่ายต่อการอ่าน โดยท�ำเป็น

หลกัสตูรตัง้แต่อนบุาลจนถงึชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 

และประกาศใช้ทั่วรัฐฉานเมื่อปี พ.ศ. 2503 แต่หลัง

การประกาศใช้ได้ไม่นานก็ถูกสั่งให้ยกเลิกสอน 

และมิให้มีการเผยแพร่ทุกกรณีจากทหารพม่า (ใน

สมัยรัฐบาลนายพลเนวิน) ทั้งนี้ คนที่มีหนังสือที่

ปรับปรุงใหม ่นี้อยู ่ ในครอบครองถูกจับและ

ประกาศมิให้มีการสอนภาษาไทยใหญ่ทั่วรัฐฉาน 

กลุ ่มคนที่เปิดสอนหรือแอบท�ำการสอนได้ถูก

จับกุม ทั่วรัฐฉาน กรณีที่โด่งดังที่สุดเห็น คือ 

เหตกุารณ์ทีน่กัศกึษาชาวไทยใหญ่กลุม่หนึง่จ�ำนวน

กว่า 40 คน ได้ไปเปิดสอนภาษาไทยใหญ่ที่ต�ำบล

ซะเนน เมอืงปางหลวง รฐับาลทหารพม่าได้ส่งกอง

ก�ำลังทหารเข้าท�ำการยึดหมู่บ้าน บ้างก็ถูกจับกุม 

บ้างก็ถูกฆ่า บ้างก็สามารถหนีเอาตัวรอดออกมาได้ 

ในช่วงนีจ้งึเป็นยคุมดืมนของภาษาไทยใหญ่ยคุหนึง่

เลยทเีดยีว ซึง่หลงัจากได้มกีารสัง่ให้มใิห้สอนภาษา

ไทยใหญ่ทั่วรัฐฉานแล้วภาษาไทยใหญ่ก็เงียบหาย

ไปพกัหนึง่ คนทีเ่กดิและเตบิโตในช่วงนีม้น้ีอยมาก

ทีส่ามารถอ่านออกเขยีนได้ แต่วดัมคีวามจ�ำเป็นต่อ

การเขียนและการอ่านธรรม จึงเป็นทางรอดทาง

เดียวของภาษาไทยใหญ่ที่พระสงฆ์ได้สอนให้กับ
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พระภิกษุสามเณรอย่างไม่เป็นทางการ (ไทยใหญ่

ดอทเน็ท, 2553)

การแต่งกาย

	 ผู้ชายและผู้หญิงชาวไทยใหญ่ มีการแต่ง

กายที่ เป ็นเอกลักษณ์ของชนเผ ่า ดังต ่อไปนี้ 

(พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ, 2553)

การแต่งกายของผู้ชาย

	 เสือ้ : ผูช้ายจะสวมเสือ้กล้ามชัน้ใน เสือ้ตวั

นอกจะเป็นเสื้อคอกลมแขนยาว ไหล่เลยลงมาต่อ

ตะเข็บ ตรงกึ่งกลางแขน ผ่าหน้าติดกระดุมขอด  

5 คู่ ใช้ผ้าขอดเป็นหัวกระดุมลักษณะหัวแมลงวัน  

1 ด้าน อีก 1 ด้าน ท�ำเป็นห่วงเย็บติดขนานกันเหลือ

ห่วงตรงหวัผ้าเป็นหกูระดมุ แล้วน�ำกระดมุมาสอด

เข้ากับหูกระดุม เสื้อลักษณะนี้มักสวมใส่ในงาน

หรือพิธีส�ำคัญ

	 กางเกง : เป็นกางเกงขาก๊วย เป้าและขา

เหมอืนกางเกงของชาวจนี เอวกว้างใช้พบัทบเข้ามา

พอดีเอว เรียกว่า “ก๋นไต” แล้วคาดด้วยเข็มขัด

	 ผ้าเคนโห : หมายถึง ผ้าโพกศีรษะ เดิมใช้

ผ้าทอ แต่ในปัจจุบันผ้าทอที่ใช้โพกศีรษะโดยตรง

หายาก จึงใช้ผ้าขนหนู ผ้าเช็ดตัว หรือผ้าขาวม้ามา

ใช้เป็นผ้าโพกศีรษะแทน

การแต่งกายของผู้หญิง

	 เสือ้ : ผูห้ญงิชาวไทยใหญ่จะแต่งกายทีเ่ป็น

แบบแผน ประกอบด้วย เสือ้ และผ้าซิน่ โดยเสือ้เป็น

เสื้อคอกลมแขนยาวขนาดพอดีตัว ตัวสั้น เอวลอย 

มีส่วนทบตรงอกเสื้อด้านหน้าเรียกว่า “เสื้อปั๊ด”  

ที่มักตัดเย็บด้วยผ้าฝ้าย กระดุมท�ำจากผ้าขมวดเป็น

ปมขัดกัน อาจมีการขดเป็นลวดลายเพื่อความ

สวยงามมากขึ้น

	 ผ้าซิ่น : ใช้ผ้าที่มีลวดลายเป็นส่วนใหญ่ 

เย็บตะเข็บเดียวเป็นผ้าถุงธรรมดา จะใช้ผ้าเนื้อนิ่ม

สีด�ำต่อตรงเอว เรียกว่า “หัวซิ่น” เวลานุ่งผ้าก็จะ

เหน็บชายหัวซิ่นได้แน่น และใช้เข็มขัดเงินคาดทับ

	 ทรงผม : หญิงชาวไทยใหญ่จะไว้ผมยาว

และเกล้ามวยไว้เหนือท้ายทอยอย่างเรียบร้อย

สวยงาม เรยีกว่า “มวยเก่าสะต้อก” ในโอกาสส�ำคญั

มักจะน�ำดอกไม้สด ปิ ่นปักผม หรือหวี มาปัก

ประดบัแซมมวยผม เพือ่ให้เกดิความสวยงามยิง่ขึน้ 

การนับปีเดือนของไทยใหญ่

	 วธิกีารนบัปีตามปฏทินิของไทใหญ่นัน้ จะ

นบัเรยีงล�ำดบัไปตัง้แต่ปีทีห่นึง่จนถงึปีที6่0 เรยีกว่า 

“หนึ่งรอบ” เมื่อนับครบหนึ่งรอบคือ 60 ปีแล้วก็

กลับมาเริ่มนับใหม่อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งแต่ละปีก็มีชื่อ

เรยีกแตกต่างกนัไป โดยอาศยัฐานจาก “แม่ปี กบั ลกู

ปี” เป็นหลกั กล่าวคอื น�ำเอาแม่ปีมาประกบน�ำหน้า

ลูกปีแล้วนับเป็นล�ำดับไปจนครบ 60 ปี (ไทยใหญ่

ดอทเน็ท, 2553)

	 แม่ปี กับ ลูกปี

	 แม่ปี หมายถึง ชื่อของแม่ปีที่น�ำมาใช้ใน

การประกอบน�ำหน้าลกูปี ม ี10 ชือ่ คอื กับ๊/ลับ๊/ฮาย/

เมิง/ ปึ๊ก/กั๊ด/ค๊ด/ฮุ่ง/เต่า/ก่า

	 ลูกปี หมายถึง ชื่อของลูกปี ส�ำหรับน�ำมา

เรยีงประกบตามหลงัแม่ปีม ี12 ชือ่ ใจ๋/เป้า/ยี/่เมา/ส/ี

ใส/ซิงะ/โมด/สัน/ฮ่าว/เม็ด/ใก้

	 มิงปี หมายถึง ความหมายของปีทั้ง 12  

คือ หนู/วัว/เสือ/กระต่าย/จระเข้/ม้า/แพะ/ลิง/ไก่/

หมา/หมู

	 ทั้งนี้ แม่ปี ลูกปี และมิงปี ปรากฏราย

ละเอียดตามตารางด้านล่าง
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แม่ปี กั๊บ ลั๊บ ฮาย เมิง ปึ๊ก กั๊ด ค๊ด ฮุ่ง เต่า ก่า

ลูกปี ใจ๋ เป้า ยี่ เมา สี ใส ซิงะ โมด สัน ฮ่าว เม็ด ใก้

มิงปี หนู วัว เสือ กระต่าย จระเข้ งู ม้า แพะ ลิง ไก่ หมา หมู

	 การนับปีหนึ่งรอบ (60 ปี) ปรากฏรายละเอียดตามตารางด้านล่าง

1

กั๊บใจ๋

2

ลั๊บเป้า

3

ฮายยี่

4

เมิงเมา

5

ปึ๊กสี

6

กั๊ดใส

7

ค๊ดซิงะ

8

ฮุ่งโมด

9

เต่าสัน

10

ก่าฮ่าว

เมื่อนับแม่ปีทั้ง 10 ชื่อหมดแล้ว แต่ลูกปีซึ่งมี 12 ชื่อยังไม่หมด ให้เริ่มนับแม่ปีใหม่อย่างนี้ไปจนครอบ 60 ปี

11

กั๊บเม็ด

12

ลั๊บใก้

13

ฮายใจ๋

14

เมิงเป้า

15

ปึ๊กยี่

16

กั๊ดเมา

17

ค๊ดสี

18

ฮุ่งใส

19

เต่าซิงะ

20

ก่าโมด

21

กั๊บสัน

22

ลั๊บฮ่าว

23

ฮายเม็ด

24

เมิงใก้

25

ปึ๊กใจ๋

26

กั๊ดเป้า

27

ค๊ดยี่

28

ฮุ่งเมา

29

เต่าสี

30

ก่าใส

31

กั๊บซิงะ

32

ลั๊บโมด

33

ฮายสัน

34

เมิงฮ่าย

35

ปึ๊กเม็ด

36

กั๊ดใก้

37

ค๊ดใจ๋

38

ฮุ่งเป้า

39

เต่ายี่

40

ก่าเมา

41

กั๊บสี

42

ลั๊บใส

43

ฮายซิงะ

44

เมิงโมด

45

ปึ๊กสัน

46

กั๊ดฮ่าว

47

ค๊ดเม็ด

48

ฮุ่งใก้

49

เต่าใจ๋

50

ก่าเป้า

51

กั๊บยี่

52

ลั๊บเมา

53

ฮายสี

54

เมิงใส

55

ปึ๊กซิงะ

56

กั๊ดโมด

57

ค๊ดสัน

58

ฮุ่งฮ่าว

59

เต่าเม็ด

60

ก่าใก้

เมื่อนับแม่ปี กับลูกปี ครบจำ�นวน 60 ปี (หนึ่งรอบ) แล้วเริ่มนับ “กั๊บใจ๋” เป็นลำ�ดับไปอีก

วิธีการนับปี เดือน วัน

	 แม่ปีนัน้มเีพยีง 10ชือ่ เมือ่เริม่นบัไปกจ็ะไป

สิ้นสุดในเดือน 10 พอดี ดังนั้นเดือนสิบจึงเรียกว่า 

“เดือนสิบแม่ปีหมด” แต่ลูกปีมีจ�ำนวน 12 ยังคง

เหลืออีกสองเดือนจึงกลับไปเริ่มนับแม่ปีใหม่ โดย

น�ำแม่ปีมานับน�ำหน้าลูกปีที่เหลืออีกสองเดือน 

จนครบ เมื่อลูกปีหมดในวันแรมสิบห้าค�่ำเดือนสิบ

สอง วันถัดมา คือ วันขึ้นหนึ่งค�่ำเดือนอ้ายจึง 

เรียกว่า “วันเริ่มต้นปีใหม่ไต (ไทใหญ่)”

	 การสิ้นสุดของแม่ปีในเดือนสิบนั้น ถือว่า

เป็นมงคลประจ�ำปี เพราะเป็นการสิ้นสุดของแม่ปี 

คือแม่ปีหมดตอนเที่ยงคืนของวันแรมสิบห้าค�่ำ

เดอืนสบิ ซึง่เป็นช่วงทีง่านเกษตรกรรมต่างๆ ให้ผล

และเก็บเกี่ยว เรียบร้อยพอดี จึงมีประเพณีนิยม
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หลายอย่างในช่วงนี้ เช่น อาบน�้ำแม่ปีกันในตอน

เที่ยงคืน กรองน�้ำเก็บไว้ดื่มกิน หรือเก็บไว้ท�ำมงคล

ต่างๆ ท�ำงานมงคลถวายข้าวพระพุทธเนื่องในวัน

ดาวพัดเที่ยง (หลาววีเต็ง) งานฟังธรรม (ถ่อมลีก) 

งานไหว้ครู เป็นต้น

	 ตารางการนับปีหนึ่งรอบ (60 ปี) ที่แสดง

ไว้ข้างต้นนั้น นอกจากจะใช้ในการนับปี ตั้งแต่ปีที่

หนึ่งจนถึงปีที่หกสิบแล้ว ยังใช้นับเป็นตาราง

ประจ�ำวนัด้วย กล่าวคอื ตามตารางข้างต้นนัน้ หนึง่

ปีก็จะก�ำจัดอยู่เฉพาะช่องตารางเดียว ใช้ช่องเดียว

ไม่เปลี่ยนไปไหน เช่น ปีนี้เป็น “ปีกั๊บใจ๋” ก็จะยังคง

เป็นปีกั๊บใจ๋อยู่หนึ่งปี เต็ม ๆ คือ ตั้งแต่วันขึ้นหนึ่ง

ค�ำ่เดอืนอ้ายจนถงึวนัแรมสบิห้าค�ำ่เดอืนสบิสองจงึ

เริ่มนับ “ปีลั๊บเป้า” ต่อไป

	 ตารางที่ปรากฏข้างต้นนั้น นอกจากจะใช้

เป็นเครื่องมือนับปีแล้วยังคงใช้นับประจ�ำวันด้วย 

เช่น วันนี้เป็นวัน “กั๊บใจ๋” วันพรุ่งนี้ก็เป็นวัน “ลั๊บ

เป้า” และวันต่อไปก็เป็นวัน “ฮายยี่” ใช้นับเป็น

ล�ำดับอย่างนี้ไปจนครบหกสิบวัน แล้วกลับมาเริ่ม

นับใหม่อีก โดยนับวนอย่างนี้ไปเรื่อย ๆ ไม่มีหยุด 

นอกจากนี้ ชื่อปีกับชื่อวันแต่ละวันที่ผ่านไป ๆ นั้น 

ยังมีความหมายสื่อถึงการด�ำเนินชีวิตแต่ละวัน คือ 

มีความสัมพันธ์กับกราฟชีวิตและเกี่ยวข้องกับการ

ท�ำนายดวงชะตา และการท�ำมาค้าขายต่าง ๆ  อกีด้วย

ค่านิยมและคติความเชื่อของชาวไทยใหญ่

	 ค่านิยมและคติความเชื่อที่ส�ำคัญ มีดังนี้ 

(พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ, 2553)

	 ค่านิยมของคนไทยใหญ่

	 1.	 นั บ ถื อ พุ ท ธ ศ า ส น า แ ล ะ ยึ ด ห ลั ก 

ค�ำสอนทางพุทธศาสนา เพื่อที่จะน�ำชีวิตไปสู ่ 

ความเจริญและน�ำไปสู่นิพพาน ซึ่งถือได้ว่าเป็น 

จุดหมายสูงสุดของชาวไทยใหญ่

	 2.	 ให้การยกย่องเคารพผู้อาวุโส ครู - 

อาจารย์ บิดามารดา และผู้มีพระคุณ

	 3.	 ย ก ย ่ อ ง แ ล ะ ใ ห ้ ค ว า ม ส� ำ คั ญ กั บ 

การศึกษา การเรียนรู้ และการมีปัญญาดี เพราะจะ

ท�ำให้ต่อสู้ชีวิต และด�ำเนินชีวิตไปสู่เป้าหมายแห่ง

ความส�ำเร็จ

	 4.	 รกัการท�ำงาน รกัครอบครวั และเพือ่น

มนุษย์

	 5.	 ต้องเป็นคนสุภาพ พูดจาดี มีสัมมา

คารวะ อ่อนน้อมถ่อมตน รกัความสงบ พอใจในสิง่

ที่ตนมีอยู่

	 6.	 ค่านิยมในเรื่องทั่ว ๆ ไป เช่น สอนให้

มลีกูพอด ีเพราะถ้ามมีากกจ็ะยากจน หรอืมน้ีอยเกนิ

ไปกจ็ะสอนยาก สอนให้รูจ้กัคบคนหรอืสอนให้อย่า

เข้าไปยุ่งเกี่ยวการเมืองเพราะจะล�ำบากใจ

	 คติความเชื่อของคนไทยใหญ่

	 1.	 ความเชื่อด้านศาสนา : ชาวไทยใหญ่ 

มีความเชื่อมั่นในพุทธศาสนา โดยเฉพาะพระ

รัตนตรัย ความเชื่อหลักที่ชุมชนยึดปฏิบัติ คือ  

ท�ำดีได้ดี ท�ำชั่วได้ชั่ว บาปบุญคุณโทษ อานิสสงส์

ของการท�ำบุญ ยิ่งท�ำดี หรือท�ำบุญมาก ตายไปแล้ว

จะได้ไปเสวยสขุในโลกสวรรค์ และถงึพระนพิพาน

ในที่สุด

	 2.	 สิง่ศกัดิส์ทิธิท์ีม่องไม่เหน็ : คนไตบ้าน

เมืองปอนเชื่อว่า ทุกที่จะมีเทวดาให้ความคุ้มครอง

ตน และครอบครัว ทุกวันพระจะมีการน�ำเอา

กระทงข้าว (ก๊อกต่าง) ไปวางไว้ในจุดที่คิดว่ามี 

สิ่งศักดิ์สิทธิ์สิงสถิต คอยให้ความคุ ้มครองตน 
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และครอบครวัจากอนัตราย วนัพระในช่วงเทศกาล

เข้าพรรษาหรือวันส�ำคัญทางพุทธศาสนา ชาวบ้าน

จะน�ำกระทงไปวางยังจุดต่าง ๆ เพิ่มมากขึ้น โดย

ความเชื่อหลักในสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่มองไม่เห็นของ

คนในชุมชน คือ

		  2.1	 ความเชื่อเรื่องท้าวทั้ง 4 ที่ได้รับ

อิทธิพลจากพุทธศาสนาเรื่องไตรภูมิพระร่วง

		  2.2	 ความเชื่อเรื่องผีเจ้าเมือง ที่ชาว

บ้านเมอืงปอนเชือ่ว่าเป็นวญิญาณบรรพบรุษุหรอืผู้

ปกครอง บ้านเมืองในอดีตที่กลายเป็นเทวดา ท�ำ

หน้าที่คอยสอดส่องดูแลไม่ให้เกิดภัยอันตรายจาก

สิ่งเหนือธรรมชาติ

		  2.3	 ความเชือ่เรือ่งเสาใจกลางบ้านทีม่ี

ลกัษณะเหมอืนเสาหลกัเมอืง ไม่มเีทวดาสงิสถติอยู่

ที่ใจกลางบ้าน เป็นเสาที่ปักไว้เพื่อเป็นเครื่องหมาย

ว่าจะมาตัง้ถิน่ฐาน ณ ทีแ่ห่งนี ้ในสมยัทีพ่ญาไพศาล

เริ่มสร้างหมู่บ้าน

		  2.4	 ความเชื่อเรื่องผีเจ้าบ้าน มีหน้าที่

ดูแลอันตรายไม่ให้เกิดกับชาวบ้าน

ประเพณีของชาวไทยใหญ่

	 ประเพณีของชาวไทยใหญ่นั้นมีเกือบ

ตลอดปีและเกี่ยวเนื่องกับพระพุทธศาสนาทั้งสิ้น 

เนื่องจากชาวไทยใหญ่นับถือพระพุทธศาสนา 

อย่างเคร่งครัด ประเพณีส่วนใหญ่จึงมุ่งเน้นเรื่อง

การท�ำบุญเป็นหลัก ประเพณีที่ส�ำคัญ มีดังนี้ 

(พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ, 2553)

	 ประเพณีปอยส่างลอง หรือ “งานบวชลูก

แก้ว” เป็นการบรรพชาเป็นสามเณรตามประเพณี

ของชาวไทยใหญ่ ค�ำว่า “ปอย” แปลว่า งาน “ส่าง” 

หมายถึง เจ ้าสาง คือ สามเณรในภาษาไทย 

“ลอง”หรอื “อล่อง” หมายถงึ กษตัรย์ิ เปรยีบเสมอืน

เจ้าชายสทิธตัถะทีไ่ด้ทรงสละยศถาบรรดาศกัดิแ์ละ

ทรัพย์สมบัติทั้งมวลเพื่อแสวงหาความสงบใน 

ทางธรรม ผูท้ีเ่ตรยีมจะเป็นส่างลองคอืผูท้ีเ่ตรยีมจะ

บวชเป็นสามเณร ประเพณีปอยส่างลองของ 

ชาวไทยใหญ่จึงจัดอย่างใหญ่โต ถือเป็นพิธีกรรมที่

ศักดิ์สิทธิ์ ผู้ที่มีบุตรชายพยายามให้ลูกของตนเข้า

พิธีส่างลอง เพราะถือเป็นบุญที่ยิ่งใหญ่ ปกติจะมี

การจดังานอยูป่ระมาณ 3 วนั แต่หากผูท้ีท่�ำการบวช

นั้นมีฐานะดีก็จะมีการฉลองยาวนานเป็น 5 หรือ 7 

วันได้ ซึ่งงานดังกล่าวนี้จะนิยมจัดขึ้นในช่วงปลาย

เดือนมีนาคมหรือเดือนเมษายน ซึ่งเป็นช่วงหน้า

แล้งทีช่าวบ้านส่วนใหญ่ว่างเว้นจากการท�ำนาท�ำไร่ 

และเป็นช่วงปิดเทอมภาคฤดรู้อนของเดก็ ๆ  อกีด้วย

	 ขั้นตอนของประเพณีปอยส่างลองมี

กิจกรรมยุ่งยาก ซับซ้อน เด็กชายที่จะเข้าพิธีจะได้

รับการปฏิบัติ และแต่งตัวราวกับกษัตริย์ จะมี 

การโกนศีรษะจนเกลี้ยง แต่งหน้าทาปากด้วยสีสัน

ทีจ่ดัจ้าน เพือ่ให้ส่างลอง (ลกูแก้ว) ดมูสีง่าราศเีหนอื

คนทั่วไป สวมเครื่องแต่งกายแบบพม่าโบราณ 

ประดับด้วยเครื่องประดับมีค่า เกล้ามวยผมมีผ้า

แพรโบกศีรษะและประดับด้วยดอกไม้สดตาม

ฤดูกาล ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นดอกเอื้องผึ้ง

	 ประเพณีปอยเหลินสิบเอ็ด หรืองานจอง

พารา เป็นประเพณกีารต้อนรบัพระพทุธเจ้าทีเ่สดจ็

กลับหลังจากไปเทศนาโปรดมารดาในชั้นดาวดึงส์ 

ในช่วงออกพรรษาของทกุปี ชาวแม่ฮ่องสอนถอืว่า

เป็นประเพณี ที่ยิ่งใหญ่ มีความเชื่อกันว่าหากได้จัด

ท�ำ “จองพารา” เพื่อถวายบูชาพระพุทธเจ้า ในวัน

ขึน้ 15 ค�ำ่ เดอืน 11 เรือ่ยไปจนครบ 7 วนั ครอบครวั
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จะมีความร่มเย็นเป็นสุข ได้รับผลบุญกุศล ส่งผล 

ถึงชีวิตความเป็นอยู่ดีขึ้น มีการท�ำบุญตักบาตรใน

เวลากลางวัน ในเวลากลางคืนจะมีการจุดประทีป

โคมไฟสว่างไสวตามบ้านเรอืน และวดัต่างๆ และมี

การแห่จองพาราหรือซุ ้มปราสาทไว้ต ้อนรับ

พระพุทธเจ้า ซึ่งตกแต่งอย่างสวยงาม นอกจากนี้  

ยังมีการแสดงการละเล่นพื้นเมืองและการแสดง

มหรสพต่าง ๆ อีกมากมาย

	 ประเพณีแฮนซอมโก่จา เป็นประเพณี

ท�ำบุญอุทิศกุศลให้แก่ผู้ที่ล่วงลับไปแล้วครั้งที่ 2 

(ครั้งแรกวันฌาปนกิจ) ในพิธีนี้สิ่งที่จะขาดไปมิได้ 

คอื การถวายหนงัสอืทีเ่รยีกว่า “ลกีซตุต๊ะ” ซึง่จะใช้

อ่านในงานแล้วจงึน�ำไปถวายวดั นอกจากนีจ้ะมกีาร

ถวายธงให้แก่ผู้ตายเรียกว่า “ต�ำข่อน” และมีเครื่อง

ประดับต� ำข ่อน ที่ แสดงถึงต� ำนานการเกิด

พระพุทธเจ้า 5 องค์ ชาวไทยใหญ่มีความเชื่อว่าธง

นี้จะช่วยให้ผู้ตายรอดพ้นจากนรกได้ และถือว่าได้

ท�ำบุญอุทิศส่วนกุศลให้แก่ผู้ตายเป็นการครบถ้วน

แล้ว

	 ส�ำหรับประเพณีโดยทั่วไปตลอดปี ของ

ชาวไทยใหญ่ มดีงัต่อไปนี ้(ไทยใหญ่ดอทเนท็, 2553)

	 เดือนเจ๋ง (เดือนอ้าย) ประกอบด้วย

	 1.	 ประเพณีปอยปีใหม่ เริ่มเมื่อวันขึ้น  

1 ค�่ำ เดือน 1 มีงานและการฉลองกันอย่างคึกครื้น

	 2.	 ประเพณีปอยหลู่ใหม่ (งานถวายข้าว

ใหม่ประจ�ำปี)

	 เดือนก�๋ำ (เดือนยี่) ประกอบด้วย

	 1.	 ประเพณีปอยป๋างวาด (เทศกาลงาน

ปริวาสกรรมของพระสงฆ์)

	 2.	 เทศกาลข้าวปุ๊ก (ข้าวใหม่ที่น�ำมาต�ำ

คลุกด้วยงาผสมกับน�ำ้อ้อย

	 เดือนสาม ประกอบด้วย

	 1.	 ประเพณปีอยหลูข้่าวยากู ้(ข้าวเหนยีว

ผสมน�ำ้อ้อย ถั่ว)

	 2.	 เทศกาลกินข้าวหลาม

	 เดือนสี่ ประกอบด้วย

	 1.	 ประเพณปีอยก๋องโหล (งานถวายทาน

กองฟืน)

	 2.	 ประเพณปีอยขึน้ (ไหว้) ธาต ุ(เทศกาล

บูชาพระธาตุ)

	 3.	 ประเพณีปอยส่างลอง (งานบวช 

ลูกแก้ว)

	 4.	 ประเพณปีอยเหลนิสีม่น(งานตกับาตร

ข้าวสารอาหารแห้ง) ประชาชนจะพากนัไปสกัการ

บูชาเจติยสถานจัดงานกันใหญ่โต

	 เดือนห้า ประกอบด้วย

	 1.	 ประเพณีปอยซอนน�้ ำ  ( เทศกาล

สงกรานต์ สรงน�้ำพระ) ปอยหลู่จ่าตี่กองมูทราย

	 2.	 ประเพณีปอยกั่นตอ (งานขอขมา

คารวะผู้อาวุโส รดน�ำ้ด�ำหัวผู้ใหญ่ ขอขมาพ่อแม่ ปู่ 

ย่า ตา ยาย และผูส้งูอายใุนหมูบ้่าน และนอกหมูบ้่าน

ที่ตนรู้จัก)

	 3.	 ประเพณส่ีายหวั (สระหวัด้วยส้มป่อย 

โดยถอืว่าเป็นวนัปีใหม่ เพือ่ชะล้างโรคภยัไข้เจบ็และ

สิ่งไม่เป็นมงคลทั้งหลาย

	 4.	 เทศกาลข้าวหมุนห่อ (ขนมห่อท�ำจาก

แปงข้าวผสมน�ำ้อ้อยถั่ว)

	 เดือนหก ประกอบด้วย

	 1.	 ประเพณีปอยล้างจอง ปอยหางน�้ำ 

(งานล้างท�ำความสะอาดวัด)
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	 2.	 ประเพณีปอยหนูไฟ (งานแข่งบั้งไฟ)

	 เดือนเจ็ด ประกอบด้วย

	 1.	 ประเพณีปอยหลู่ใจบ้าน ขึ้นเจ้าเมือง 

(งานสวดมนต์สืบชะตาบ้านเมือง)

	 2.	 ประเพณปีอยสอบลกี (งานสอบธรรม

ของพระภิกษุสามเณร)

	 3.	 ประเพณีปอยหลู่ข้าวต้มแหลม

	 เดือนแปด ประกอบด้วย

	 1.	 ประเพณีปอยหลู่ตานส่างกานก�๋ำหว่า 

(งานถวายผ้าอาบน�้ำฝนก่อนเข้าพรรษา)

	 2.	 ประเพณีปอยสู่ดอกไม้เข้าพรรษา

	 เดือนเก้า ประกอบด้วย

	 1.	 ประเพณีปอยหลู่ต้นแปก (งานถวาย

ต้นเทียนใหญ่กลางพรรษา)

	 2.	 ประเพณีปอยมหาตุ้ก (งานสลาก)

	 เดือนสิบ ประกอบด้วย

	 1.	 ประเพณีปอยอาบน�้ำแม่ปี (เทศกาล

อาบน�้ำชะตาในเดือนสิบ)

	 2.	 ประเพณีปอยข้าวซอมสาร (งาน

ตักบาตรอาหารแห้ง)

	 เดือนสิบเอ็ด ประกอบด้วย

	 1.	 ประเพณีปอยพราลงเมือง (งานเทโว

โรหณะ) โดยท�ำเข่งส่งปุ๊ดถวายพระพุทธเจ้า (หิ้ง

พระที่ตกแต่งสวยงาม มีผลไม้เพรียบพร้อมท�ำไว้

ถวายกันเกือบทุกบ้าน)

	 2.	 ประเพณีปอยโฮงไฟหมิน (งานปล่อย

โคมไฟ)

	 3.	 ประเพณีปอยกั่นตอ (ขอขมาคารวะ

พ่อแม่และผู้ใหญ่)

	 4.	 ประเพณีปอยเข้ามุนจ๊อก (งานขนม

ห่อ)

	 5.	 ประเพณปีอยไต้เตน็ออกหว่า (งานจดุ

เทียนออกพรรษา) ซึ่งจะมีการจุดเทียนตามประตู

บ้านทั่วไป

	 เดือนสิบสอง ประกอบด้วย

	 1.	 ประเพณปีอยเชดิชเูจ้าครหูมอไต (งาน

เชิดชูนักปราชญ์)

	 2.	 ประเพณีปอยหลู่กะฐิ่น (งานถวายผ้า

กะฐิน)

	 3.	 ประเพณีปอยส่งท้ายปีเก่า เตรียม

ต้อนรับปีใหม่

การละเล่นของชาวไทยใหญ่

	 การละเล ่นของชาวไทยใหญ่ที่ถือว ่า

เป็นการละเล่นที่ส�ำคัญ คือ “การฟ้อนกิงกะหร่า” 

ซึ่งค�ำว่า “กิงกะหร่า” เป็นค�ำค�ำเดียวกับ “กินนร” 

หมายถึง สัตว์หิมพานต์ชนิดหนึ่งที่มีท่อนบนเป็น

คนท่อนล่างเป็นนก การฟ้อนกิงกะหร่าเป็นการ

เลียนแบบท่าทางของกินนร ส่วนท่าร�ำจะเป็นท่าที่

เลยีนแบบอากปักริยิาของนก เช่น ขยบัปีก ขยบัหาง 

บิน กระโดดโลดเต้นไปมาตามจังหวะของกลอง  

ซึ่งกลองเป็นเครื่องดนตรีส�ำคัญในการก�ำหนดท่า

การฟ้อนกิงกะหร่า บางครั้งจะแสดงคู่ชายหญิง  

โดยสมมุติเป็นตัวผู้และตัวเมีย แต่ส่วนใหญ่ ที่พบ

มกัเป็นตวัเมยี จงึมชีือ่เรยีกอกีชือ่คอื “การฟ้อนนาง

นก” หรอื “ก้านางนก” ส�ำหรบัดนตรทีีใ่ช้ประกอบ 

จะนิยมวงกลองก้นยาว (ปูเจ่) ตีประกอบจังหวะ

และใช้ท่วงท�ำนองหน้ากลองเป็นสิ่งก�ำหนดท่าร�ำ

ด้วย

	 ส�ำหรับประวัติความเป็นมาของการฟ้อน 

กิงกะหร่านั้น มีเรื่องเล่าว่า “หลังจากพระพุทธเจ้า
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เสด็จกลับจากการไปจ�ำพรรษาเพื่อโปรดพุทธ

มารดา ณ สวรรค์ชั้นดาวดึงส์ ขณะเสด็จลงสู่โลก

มนุษย์นั้น พุทธศาสนิกชนทั้งหลายได้พร้อมใจกัน

น�ำอาหารไปท�ำบญุตกับาตร ทีเ่รยีกว่า “ตกับาตรเท

โวโรหนะ” พร้อมนั้นบรรดาสัตว์ต่างๆ จากป่า

หิมพานต์อันมีกินนรและกินนรี เป็นต้น พากันมา

ฟ้อนร�ำแสดงความยินดีในการเสด็จกลับมาของ

พระพทุธองค์ ชาวไทยใหญ่นยิมแต่งกายเป็นกนินร

และกินนรี แล้วร่ายร�ำเลียนแบบอากัปกิริยาของ

สัตว์หิมพานต์นี้เพื่อถวายเป็นพุทธบูชา เมื่อการ

แสดงชนิดนี้เผยแพร่ออกไปในวงกว้าง จึงนิยม

แสดงในโอกาสอืน่นอกเหนอืจากแสดงในช่วงเวลา

ดังกล่าว ส่วนส�ำคัญของการแสดง มีทั้งอุปกรณ์  

ท่าร�ำ และดนตรีประกอบ อุปกรณ์ส�ำคัญใน 

การฟ้อนชนิดนี้ คือ ตัวกินนร (กิงกะหร่า) หรือที่

เรียกกันว่า “ตัวนก” มีส่วนประกอบ 3 ส่วน คือ  

ปีก หาง และล�ำตัว ใช้ผ้าแพรสีต่างๆ หุ้มโครงและ

ใช้กระดาษสีตัดเป็นลวดลายตกแต่งให้สวยงาม 

พร้อมท�ำเชือกโยงบังคับปีกและหางส�ำหรับดึงให้

สามารถกระพือปีกและแผ่หางได้เหมือนนก ส่วน

ล�ำตวัผูฟ้้อนจะใส่เสือ้ผ้าสเีดยีวกบัปีกและหาง นอก

เหนือจากนี้ ส่วนของศีรษะอาจมีการโพกผ้าหรือ

สวมหมวกยอดแหลมหรือสวมหน้ากาก แล้วแต่

ความนิยมของท้องถิ่น (พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์

เฉลิมพระเกียรติ, 2553)

อาหารรสเด็ดของชาวไทยใหญ่

	 อาหารของชาวไทยใหญ่ ส่วนใหญ่จะปรุง

โดยใช้พืชผักหรือยอดไม้เป็นส่วนใหญ่ หรืออาจ

กล่าวได้ว่า เมือ่รบัประทานอาหารของชาวไทยใหญ่

ก็เปรียบเสมือนกับการรับประทานยาสมุนไพร 

ส�ำหรับอาหาร ยอดนิยมที่อยู่คู่กับชาวไทยใหญ่มา

เป็นเวลายาวนาน คือ “ถั่วเน่า” หรือ “เต้าหู้ถั่ว

เหลือง” ซึ่งมีกระบวนการ ที่ท�ำมาจากถั่วเหลือง 

โดยมชีือ่เรยีกตามภาษาชาวไทยใหญ่ว่า “ถัว่เน่า เข้า

กู้เปิ ๋ง” แปลว่า ถั่วเน่าเข้าได้กับสารพัดอาหาร”  

ถั่วเน่านี้น�ำมาท�ำน�้ำพริกโดยตรงได้สารพัดอย่าง 

หรือน�ำไปผสมกับอาหารก็ได้เกือบทุกอย่าง จนได้

ชื่อว่า “ไตถั่วเน่า” เพราะที่ไหนมีชาวไทยใหญ่ไป

ถึงที่นั้นก็ต้องมีถั่วเน่าอย่างแน่นอน แทบทุกคนที่

เดินทางไปเรียนหรือไปท�ำงานในต่างประเทศ ก็

ต้องเตรียมถั่วเน่าไปด้วย เมื่อไม่มีกับข้าวอะไรแค่มี

ถั่วเน่า ก็เพียงพอแล้ว หรือกล่าวได้ว่า “หวานไล่กู้

ตี”้ คอื อร่อยได้ทกุทีท่กุเวลา (เปรยีบเสมอืนกบัชาว

ไทยอีสานที่ไปไหนก็ต้องมีปลาร้า เพราะเหตุว่ามี

ปลาร้าซะอย่างแซบได้ทุกที่ทุกเวลา) ทั้งนี้ ถั่วเน่า

จะมีวิธีท�ำได้หลายอย่าง คือ ท�ำเป็นถั่วเน่าธรรมดา 

ถัว่เน่าน�ำ้พรกิ (ถัว่เน่าทีป่รงุเรยีบร้อยแล้ว อาจเรยีก

ได้ว่ากึ่งส�ำเร็จรูป ทอดหรือย่างไฟกินได้ทันที) ถั่ว

เน่าขั้วซาย ถั่วเน่าเม็ด เป็นต้น (ไทยใหญ่ดอทเน็ท, 

2553)

สถาปัตยกรรมของชาวไทยใหญ่

	 ชาวไทยใหญ่เป็นชนเผ่าทีม่สีถาปัตยกรรม

เป็นเอกลักษณ์เฉพาะ ซึ่งเป็นสิ่งที่บ ่งบอกถึง

อารยธรรม ของชาวไทยใหญ่ ทั้งนี้ สถาปัตยกรรม

ที่ส� ำคัญ  มีดั งนี้  (พิพิ ธภัณฑ ์ธรรมศาสตร ์

เฉลิมพระเกียรติ, 2553)

	 เรือนไทยใหญ่ (เฮินไต) ชาวไทยใหญ่จะ

เรยีกเรอืนพกัอาศยัของตนว่า “เฮนิ” ซึง่ถกูสร้างขึน้

มาได้อย่างเหมาะสมกบัวถิชีวีติของผูค้น และเข้ากบั

ประเพณีวัฒนธรรมอันดีงาม ชาวไทยใหญ่ใช้ชีวิต
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อยู่อย่างเรียบง่าย ยึดมั่นในประเพณี และประกอบ

อาชีพท�ำไร่ท�ำนา เรือนพักและอาณาบริเวณรอบๆ 

ใช้ประโยชน์ต่าง ๆ ได้อย่างลงตัว เช่น จัดงานปอย

ส่างลอง เกบ็พชืพนัธุ ์ใช้เลีย้งสตัว์ เป็นต้น การเลอืก

ใช้วัสดุที่เหมาะสม มาใช้ในการสร้าง เช่น หลังคา

สามารถช่วยลดเสียงดังเวลาฝนตก ฤดูหนาวก็

อบอุ่น สามารถท�ำเตาไฟใช้ในบ้านได้ ส่วนฤดูร้อน

ลกัษณะของเรอืนทีโ่ล่งช่วยให้ลมพดัเยน็สบาย และ

ยังมีชานอันกว้างใช้เป็นที่นั่งพักผ่อนหลับนอนได้ 

มีต้นไม้นานาพันธุ์ให้เลือกสรรมาใช้ในการปลูก

สร้างเรอืนพกัอาศยั โดยเฉพาะไม้ไผ่ ทีม่อียูม่ากมาย 

ขึ้นอยู ่ทั่วไปและมีขนาดใหญ่ ไม้ไผ่จึงเป็นวัสดุ

ส�ำคัญในการสร้างบ้านเรือน ใช้ได ้ตั้งแต่เสา  

คาน พื้น ฝาเรือน โครงสร้างหลังคา รั้ว และอื่นๆ 

นอกจากไม้ไผ่แล้วไม้ประเภทอื่นๆ อาทิ ไม้สัก ไม้

ตึง ไม้แดง ฯ มักถูกเลือกมาใช้ท�ำในส่วนของ

โครงสร้างเรือน ส่วนหลังคาจะมุงด้วยใบตองตึง

หรือคาเขียว (หญ้าคา) ที่ล้วนแต่ได้จากป่า เก็บใบ

มาเยบ็แล้วตอกตดิกบัไม้ไผ่ยาวประมาณ 4 ศอก เป็น

ตับ ๆ  ใบตองหรือคาเขียวสามารถอยู่ได้ราว 3 - 4 ปี 

แต่ถ้าหากว่ามุงถี่ ๆ ก็สามารถคลุมได้ยาวนานถึง  

5 - 7 ปี

	 รูปแบบบ้านเรือนของชาวไทยใหญ่ 

โดยทั่วไปมีอยู่ 2 ลักษณะ คือ “เฮินโหลงสองส่อง” 

และ “เฮนิโหลงตอยเหลยีว” เฮนิโหลงสองส่องเป็น

เรือนที่มีหลังคา 2 หลังต่อเชื่อมกันด้วยรางรินตรง

กลางและ มีส่วนประกอบอื่น คือ จาน (ชาน) ส่อง

ไพ (ห้องครวั) หรอือาจจะรวมกนัอยูใ่นตวัเรอืนหลงั

ใดหลังหนึ่ง หรือแยกส่วนออกไปอีกต่างหาก บ้าน

เรือนลักษณะดังกล ่าวจะเป ็นบ ้านเรือนของ

ครอบครัวขนาดใหญ่ที่มีผู้อาศัยอยู่หลายคน ส่วน

เฮินโหลงตอยเหลียวเป็นบ้านเรือนที่มหีลังคาเพียง

หลงัเดยีว จะมชีานหรอืครวัแยกออกต่างหากได้เช่น

กัน เหมาะส�ำหรับครอบครัวที่มีผู้คนอาศัยไม่มาก

นกั บ้านเรอืนพกัอาศยัของชาวไทยใหญ่ ในปัจจบุนั

จะพบว่าเหลืออยู่จ�ำนวนไม่มากนัก โดยจะพบเห็น

ได้เพยีงไม่กีแ่ห่งเท่านัน้ คอื ทีเ่มอืงขนุยวม และเมอืง

ปอน ส่วนพื้นที่ที่เคยมีชาวไทยใหญ่อาศัยอยู่มาแต่

เดมิจะพบว่าเกดิการเปลีย่นแปลงรปูแบบของบ้าน

เรือนพักอาศัยไปเป็นแบบสมัยใหม่จนไม่เหลือให้

เห็นแล้ว ไม่ว่าจะเป็นที่เมืองแม่ฮ่องสอน เมืองปาย 

เมืองแม่ลาน้อย และที่เมืองยวม (แม่สะเรียง)

	 วัดแบบไทยใหญ่ รูปแบบอาคารต่างๆ 

ของวดัชาวไทยใหญ่ในจงัหวดัแม่ฮ่องสอน จะสร้าง

ตามแบบ ที่คนคุ้นเคย คือ แบบไทยใหญ่ผสมพม่า

ทีแ่พร่หลายในรฐัฉาน ลกัษณะเด่นทีเ่หน็ได้ชดัเจน 

คือ รูปแบบหลังคา ที่ท�ำซ้อนขึ้นไปหลายๆ ชั้น

เหมือนยอดปราสาท โดยยกจั่วขึ้น แล้วมีหลังคา

ขนาดเล็กกว่าทิ้งชายครอบลงมา อีกชั้น ถ้ามี 2 จั่ว

และซ้อนหลังคากัน 3 ชั้น เรียกว่า อาคารแบบสอง

คอสามชาย ในภาษาไทยใหญ่เรยีกว่า “เจตบนุ” ส่วน

อาคารสามคอจัว่และซ้อนหลงัคาเป็นสีช่าย เรยีกว่า 

“ยอนแซก” หากสงูไปกว่านัน้จะนยิมสร้างเป็นยอด

ปราสาท ซ้อนหลังคาขึ้นไป 5 หรือ 7 ชั้น ส่วนชาย

ของหลังคานิยมประดับด้วยสังกะสี เจาะฉลุ เป็น

ลวดลายละเอียดสวยงาม ส่วนที่ประดับเหนือ

ชายคาเรียกว่า “ปานถ่อง” ส่วนที่ห้อยลงมาใต้

ชายคาเรียกว่า “ปานซอย” และมุมที่ 2 ด้านมา

บรรจบกนัท�ำเป็นปีกประกบ เรยีกว่า “กะหลุง่ต่อง”

อาคารหลกัของวดัชาวไทยใหญ่เป็นอาคารกึง่โล่ง มี
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อภิชาต ภัทรธรรม

ฝา 3 ด้าน ยกพื้นสูง เรียกว่า “จอง” (ปราสาท) ดังที่

เป็นชื่อวัดต่าง ๆ อาทิเช่น วัดจองค�ำ วัดจองกลาง 

เป็นต้น ภายในศาลาการเปรยีญจะมกีารจดัระเบยีบ

ส ่วนที่ถือว ่าสูงและศักดิ์สิทธิ์ออกจากพื้นที่

ประกอบสังฆกรรมของปุถุชนธรรมดา โดยใช้การ

เล่นระดับ สูง-ต�่ำของพื้นอาคารเป็นตัวแบ่งแยก 

ส่วนที่ประดิษฐานพระพุทธรูปประธานและ 

พระสาวกจะอยู่บนระดับ ที่สูงสุด เรียกส่วนนี้ว่า 

“ข่าปาน” ลดลงมาอีกระดับ คือ ส่วนของพระสงฆ์ 

ที่ยื่นต่อออกมาเบื้องหน้าข่าปาน เพื่อใช้ประกอบ

สังฆกรรม ส่วนพื้นในระดับต�่ำสุดเป็นส่วนที่

ฆราวาสนั่งฟังเทศน์ฟังธรรม

	 นอกจากนี้ ซุ ้มประตูทางเข้าหน้าวัดจะ

สร้างหลังคาซ้อนกันหลายชั้นเช่นกัน เรียกว่า  

“ส่างหว่าง” เป็นเอกลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมไทย

ใหญ่ของอาคารในพระพุทธศาสนาในจังหวัด

แม่ฮ่องสอน ในสมัยก่อน ชาวบ้านจะถอดรองเท้า

ไว้ที ่“ส่างหว่าง” แล้วเดนิเท้าเปล่าเข้าวดั เพราะกลวั

ดิน ทรายจากวัดจะติดกลับบ้าน จะถือว่าเป็นบาป

ติดตัวไปโดยไม่ได้ตั้งใจ ส่วนเจดีย์จะเป็นทรงมอญ 

คอื ส่วนขององค์ระฆงัจะต่อกบัปล้องไฉน โดยไม่มี

บัลลังก์มาคั่นอย่างเช่นเจดีย์ไทย มีลักษณะเด่น คือ 

ยอดเจดย์ีจะสวมด้วยฉตัรโลหะแขวนกระดิง่ใบเลก็

โดยรอบ พระธาตเุจดย์ีองค์ใหญ่มกัถกูล้อมรอบด้วย

เจดย์ีเลก็ 8 หรอื 4 องค์ และไม่มกีารก�ำหนดสดัส่วน 

แยกเขตพุทธาวาสและสังฆวาสออกจากกันด้วย

ก�ำแพง ยกเว้นรอบองค์พระธาตุเจดีย์เท่านั้นที่จะมี

การเน้นพื้นที่ด ้วยพื้นลานขนาดเล็กหรือเส้น

ทางเท้าโดยรอบ เพื่อที่จะอ�ำนวยความสะดวกแก่ผู้

ที่จะเข้าไปนมัสการ องค์พระธาตุ นอกจากนั้นวัด

ชาวไทยใหญ ่จะมีลักษณะพิ เศษ คือ  มักมี

สถาปัตยกรรมขนาดเล็กอื่น ๆ ที่เน้น ลักษณะฝีมือ

ช่างเป็นพเิศษ เช่น ศาลาสรงน�ำ้พระทีเ่รยีกว่า “จอง

ซอน” และกฏุ ิวหิารของวดัส�ำคญั ๆ  จะนยิม ตกแต่ง

ลวดลายด้วยศิลปะการปิดทองประดับกระจกสีที่

วิจิตรงดงามอีกด้วย
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อมรรัตน์ ดาวเรือง1	 สันติ สุขสอาด2

บทคัดย่อ
	 การศกึษาครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่วเิคราะห์ปัจจยัทีม่ผีลต่ออปุสงค์และอปุทานของกระดาษพมิพ์

เขียนในประเทศไทย ตลอดจนคาดคะเนราคา อุปสงค์และอุปทานของกระดาษพิมพ์เขียนในอนาคต  

ด้วยวิธีก�ำลังสองน้อยสุดสองชั้น โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิแบบรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2537-2551 สร้างสมการ

อุปสงค์ อุปทาน และราคาเฉลี่ยกระดาษพิมพ์เขียน ค�ำนวณหาค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์และอุปทาน 

และคาดคะเนอุปสงค์ อุปทาน และราคาเฉลี่ยกระดาษพิมพ์เขียน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552-2556

	 จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่ออุปสงค์ ได้แก่ จ�ำนวนประชากรในทิศทางเดียวกัน และราคา

เฉลีย่กระดาษพมิพ์เขยีนในทศิทางตรงข้าม ปัจจยัทีม่ผีลต่ออปุทาน ได้แก่ ปรมิาณการส่งออกกระดาษพมิพ์

เขียนในทิศทางเดียวกัน และราคาเฉลี่ยเยื่อกระดาษในทิศทางตรงข้าม และปัจจัยที่มีผลต่อราคากระดาษ

พมิพ์เขยีน ได้แก่ ปรมิาณการส่งออกกระดาษพมิพ์เขยีนในทศิทางเดยีวกนั และรายได้ประชาชาตต่ิอคนใน

ทิศทางตรงข้าม ส�ำหรับค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ที่มีต่อจ�ำนวนประชากรและราคาเฉลี่ยกระดาษพิมพ์

เขียนมีค่าเท่ากับ 9.489 และ -0.730 ตามล�ำดับ และค่าความยืดหยุ่นของอุปทานที่มีต่อปริมาณการส่งออก

กระดาษพิมพ์เขียนและราคาเฉลี่ยเยื่อกระดาษมีค่าเท่ากับ 0.682 และ -0.565 ตามล�ำดับ

	 จากการคาดคะเนอุปสงค์ อุปทาน และราคาเฉลี่ยกระดาษพิมพ์เขียน พบว่าอุปสงค์ อุปทาน และ

ราคาเฉลีย่กระดาษพมิพ์เขยีนมแีนวโน้มเพิม่ขึน้ โดยทีป่รมิาณการผลติมมีากกว่าปรมิาณการบรโิภค ท�ำให้

ไม่เกิดปัญหาการขาดแคลน ดังนั้นผู้ผลิตจึงต้องมีการวางแผนการผลิตควบคู่กับการส่งออก เพื่อเป็น 

การหลีกเลี่ยงจากปัญหาอุปทานส่วนเกิน
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ABSTRACT

	 Objectives of the study were to investigate factors affecting demand and supply of printing 

and writing paper as well as to project its price demand and supply in the future by two stage least 

square method. The time series data during the 15 years period (1994-2008) were employed for 

formulating the functions. Furthermore, computation of elasticities of demand and supply, projection 

of demand and supply, average price of printing and writing paper during the next 5 years period 

(2009-2013) were carried out.

	 The study indicated that factors directly and inversely affected the demand were population 

and average price of printing and writing paper, respectively. In addition, factors  directly and  

inversely affected the supply were quantity of export and average price of pulp, respectively,  

while factors directly and inversely affected the price of printing and writing paper were quantity 

of export and income per capita, respectively. The elasticity of demand with respect to population 

and average price of printing and writing paper were 9.489 and -0.730, respectively, while the  

elasticity of supply with respect to quantity of printing and writing paper exports and average price 

of pulp were 0.682 and -0.565, respectively.

	 Projection of demand, supply and average price of printing and writing paper, all showed 

upward tendency, with quantity of production higher than quantity of consumption. Thus shortage 

of printing and writing papers will no more be severe problem. The producers should formulate 

appropriate production complied with the exportation in order to avoid from the surplus problems.

วารสารการจัดการป่าไม้  ปีที่ 4 ฉบับที่ 7 อุปสงค์และอุปทานของกระดาษพิมพ์เขียน...
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การตลาดของอุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ในประเทศไทย
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บทคัดย่อ
	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการผลิต ส่วนประสมการตลาด โครงสร้างตลาด 

พฤติกรรมทางการตลาด และวิเคราะห์พลังกดดันของการแข่งขันทั้ง 5 ของอุตสาหกรรมแผ่นชิ้นไม้อัด

ซเีมนต์ในประเทศไทย โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครือ่งมอืในการเกบ็รวบรวมข้อมลู วเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้

สถิติหาค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าต�ำ่สุด และค่าสูงสุด

	 ผลการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยมีผู้ผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ซึ่งด�ำเนินการอยู่ 3 ราย โดยใช้

วตัถดุบิหลกัในการผลติ คอื ไม้ยคูาลปิตสัและปนูซเีมนต์ปอร์ตแลนด์ ปรมิาณการผลติในปี พ.ศ. 2548-2552 

เพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่งเฉลีย่ร้อยละ 37.88 ต่อปี ปัญหาการผลติทีพ่บ ได้แก่ การเกบ็ไม้ท่อนเพือ่ใช้ในการผลติ 

ขาดแคลนไม้ท่อน เครื่องจักรเก่า และขาดแคลนแรงงาน ผลิตภัณฑ์แผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์ที่ผลิตเป็นชนิด

ปูนเปลือย แผ่นขนาดมาตรฐานที่ความหนา 8  10  12  16  20 และ 24 มิลลิเมตร ราคาเฉลี่ยแผ่นละ 359.03  

409.24  466.76  586.91 703.50 และ 842.38 บาท ตามล�ำดับ สินค้าส่วนใหญ่จ�ำหน่ายในประเทศร้อยละ 

66.67 และต่างประเทศร้อยละ 33.33  โดยมีการส่งเสริมการตลาด ได้แก่ การโฆษณา การใช้พนักงานขาย 

การแสดงสนิค้า การสัง่ซือ้สนิค้าผ่านเวบ็ไซด์ การให้ข่าวและประชาสมัพนัธ์ และการบรหิารความสมัพนัธ์

ลูกค้า โครงสร้างตลาดเป็นแบบผูกขาด มีความแตกต่างทางด้านคุณภาพ ขนาด ความหนา รูปแบบ และ

การให้บริการ มีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ เนื่องจากใช้เงินลงทุนสูง ต้นทุน

การผลิตสูง และผู้บริโภคมีความคุ้นเคยกับสินค้าของผู้ผลิตรายเดิม พฤติกรรมการตลาดมีนโยบายในการ

ก�ำหนดราคาส่งออกโดยพิจารณาจากราคาตลาดโลก การก�ำหนดราคาจ�ำหน่ายในประเทศขึ้นอยู่กับผู้ผลิต

รายใหญ่ และมีนโยบายด้านสินค้าในการแบ่งเกรดสินค้า พัฒนาผลิตภัณฑ์ และรับผลิตสินค้าตามค�ำสั่ง 

ปัญหาการตลาดทีพ่บ ได้แก่ ตลาดในประเทศมกีารกระจายสนิค้าไม่ทัว่ถงึโดยเฉพาะในส่วนภมูภิาค ส�ำหรบั

ตลาดต่างประเทศค่าขนส่งทางเรือสูง  การวิเคราะห์พลังกดดันของการแข่งขันทั้ง 5 พบว่า คู่แข่งขันใน



102
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พรพิมล อมรโชติ และ สันติ สุขสอาด

อตุสาหกรรมแผ่นชิน้ไม้อดัซเีมนต์มกีารแข่งขนักนัเพือ่แย่งชงิส่วนแบ่งตลาด คูแ่ข่งขนัรายใหม่ทีม่ศีกัยภาพ

มีความยากในการเข้ามาท�ำธุรกิจ สินค้าทดแทนได้แก่ แผ่นฝอยไม้อัดซีเมนต์ แผ่นใยไม้อัดซีเมนต์ และไม้

ประกอบพลาสติก ผู้ผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดซีเมนต์เป็นผู้ก�ำหนดราคาซื้อไม้ท่อน ส่วนปูนซีเมนต์ปอร์ตแลนด์

ผู้จ�ำหน่ายปัจจัยการผลิตเป็นผู้ก�ำหนดราคา เนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจชะลอ ตัวท�ำให้ผู้ซื้อมีอ�ำนาจในการ

ต่อรองสูง มีการให้ส่วนลด ให้สินเชื่อในการช�ำระเงิน และรับคืนสินค้าที่ช�ำรุด

ABSTRACT 
	 Objectives of this study were to determine the production, marketing mixes, market structure, 
market conduct and five competitive forces analysis of wood cement particleboard (WCP) industry 
in Thailand. Questionnaires were used as tools to collect data. Statistical methods used in the 
analysis were frequency, percent, mean, minimum and maximum. 
	 Results showed that in 2009 there were only 3 active WCP entrepreneurs .The main raw 
materials using for WCP production were eucalyptus and Portland cement. During 2005-2009, the 
production continuously increased the average rate was 37.88 percent per annum. The production 
problems were log stocking, shortage of logs, low efficiency of old machines, and shortage of  
workers. The products of WCP showed natural cement color. Six standard sizes of WCP by sheet 
thickness were 8, 10, 12, 16, 20 and 24 mm and with their average prices of 359.03, 409.24, 466.76, 
586.91, 703.50 and 842.38 baht per sheet, respectively. The products were distributed for domestic 
consumption at 66.67 percent, while 33.33 percent was exports. Sale promotions of WCP products 
were advertising, personal selling, sales promotion by exposition, offer marketing service through 
websites, news and public relations, and customer relation management (CRM). Market structure 
at producer level was monopoly. Product differentiation presented to customers could be classified 
in several forms, namely, quality, size, thickness, shape, and service. The barrier to entry was 
rather severe, mainly due to high value of investment and production cost as well as familiarity of 
customers with old brands. The market behavior comprised policy of export price determination 
which directly related to world market price, while domestic price was determined by the leader 
factory. There were policies of product standardization, product development and serving ordered 
production. Domestic marketing problems were imperfection of regional product distribution;  
product distributions through retailers were not sufficient and needed to be more spread out, and 
transportation costs by sea were quite high. The five competitive forces analysis showed that there 
were threat of new entrants and rivalry among existing firms for sharing the market. It was difficult 
for new potential entrants to this industry. Substitute products of WCP was wood wool cement board, 
wood cement fiberboard, and wood plastic composite. Bargaining power of suppliers, the price of 
logs was determined by WCP producers while Portland cement was determined by suppliers. There 
was bargaining power of buyers during the economic crisis period, the producers set discount rate, 
credit, and return products.
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การใช้ประโยชน์และปริมาณของไผ่ซางนวล (Dendrocalamus membranaceus  

Munro):  กรณีศึกษาป่าห้วยแม่หิน อ�ำเภองาว จังหวัดล�ำปาง

Use and  Growing Stock of Dendrocalamus membranaceus Munro: 

A Case Study of Huai Mae Hin Forest, Ngao District, Lampang Province
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บทคัดย่อ
	 การศกึษานีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาการใชป้ระโยชนแ์ละปรมิาณของไผซ่างนวล บรเิวณพืน้ทีป่า่

ห้วยแม่หินซึ่งมีพื้นที่ประมาณ 1,500 ไร่ โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ครัวเรือนในชุมชนที่มีการใช้ประโยชน์ไผ่

ซางนวลในพื้นที่ดังกล่าว จำ�นวน 89 ครัวเรือน เพื่อศึกษาปริมาณและรูปแบบการใช้ประโยชน์ไผ่ซางนวล 

และทำ�การสำ�รวจภาคสนามเพื่อประเมินปริมาณลำ�ไผ่ในป่า  โดยใช้วิธีการสำ�รวจแบบแปลงเป็นแนว  

(line plot system) ผลการศกึษาพบวา่ มจีำ�นวนครวัเรอืนทีเ่ขา้ไปเกบ็หาลำ�ไผซ่างนวลจากปา่มาใชป้ระโยชน์

จำ�นวน 51 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 57.3 ของจำ�นวนครัวเรือนตัวอย่างที่ศึกษาทั้งหมด มีปริมาณการเก็บ

หาทั้งสิ้น 87,187 ลำ� แยกออกเป็นการเก็บหาเพื่อใช้ประโยชน์ภายในครัวเรือนจำ�นวน 16 ครัวเรือน  

เก็บหามาได้ทั้งหมด  3,875  ลำ�ต่อปี เฉลี่ย 242 ลำ�ต่อครัวเรือนต่อปี และเก็บหาเพื่อนำ�ไปจำ�หน่ายจำ�นวน 

35 ครัวเรือน เก็บหาได้ทั้งหมด  83,312 ลำ�ต่อปี เฉลี่ย 2,381 ลำ�ต่อครัวเรือนต่อปี ช่วงเวลาในการเก็บหา

ส่วนใหญ่เก็บหาในช่วงเดือนมกราคม-เมษายน โดยอายุของลำ�ไผ่ที่เก็บหาส่วนใหญ่มีอายุประมาณ 2 ปี  

คดิเปน็รอ้ยละ  60.8 ในสว่นของตำ�แหนง่การตดัลำ�ไผส่ว่นใหญร่อ้ยละ 90.2 จะเลอืกตดัลำ�ทีอ่ยูบ่รเิวณรอบ

นอกกอไผ่ จากการศึกษาการใช้ประโยชน์หน่อไผ่ซางนวลพบว่ามีจำ�นวนครัวเรือนที่เก็บหา 50 ครัวเรือน 

คิดเป็นร้อยละ 56.18 ของจำ�นวนครัวเรือนตัวอย่างที่ศึกษาทั้งหมด มีปริมาณการเก็บหา 35,168 หน่อต่อปี 

แยกออกเป็นการเก็บหาเพื่อใช้บริโภคภายในครัวเรือน 7,528  หน่อ และเพื่อจำ�หน่าย 27,640 หน่อ และ

ส่วนใหญ่เก็บหาในช่วงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 

	 จากการสำ�รวจปริมาณของไผ่ซางนวลในป่า พบไผ่ซางนวลกระจายทั่วทั้งพื้นที่ โดยมีความหนา

แนน่เฉลีย่ 33 กอตอ่ไร่ มปีริมาณลำ�เฉลี่ย 374 ลำ�ตอ่ไร่ ซึง่จากการศกึษาครั้งนีส้ามารถประเมนิปริมาณของ
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สุรศักดิ์ พัฒสงค์ และ ขวัญชัย ดวงสถาพร

ไผ่ซางนวลทั้งหมดในพื้นที่มีปริมาณไม่น้อยกว่า 560,338 ลำ� โดยแบ่งออกเป็นลำ�ที่มีอายุน้อยกว่า 1 ปี 

จำ�นวน 7,685 ลำ� ลำ�ที่มีอายุประมาณ 1 ปี จำ�นวน 108,966 ลำ� ลำ�ที่มีอายุประมาณ 2 ปี จำ�นวน 154,666 ลำ� 

ลำ�ที่มีอายุประมาณ 3 ปี จำ�นวน 177,996 ลำ� และลำ�ที่มีอายุมากกว่า 3 ปี จำ�นวน 111,025 ลำ� และมีปริมาณ

ลำ�ไผ่ที่ตายขณะศึกษาจำ�นวน 148,628 ลำ�

	 จากการศกึษาความเพิม่พนูรายปแีละศกัยภาพของปา่หว้ยแมห่นิ ในการตอบสนองความตอ้งการ

ใช้ประโยชน์ของชุมชน พบว่าความเพิ่มพูนรายปีของไผ่ซางนวลมีปริมาณเท่ากับ 42,853 ลำ�ต่อปี ซึ่งน้อย

กวา่ปรมิาณการใชป้ระโยชนข์องชมุชน หรอืคดิเปน็รอ้ยละ 49.2 ของปรมิาณการใชป้ระโยชนเ์ทา่นัน้ ทำ�ให้

สถานภาพในปัจจุบันของป่าห้วยแม่หิน ไม่สามารถตอบสนองความต้องการใช้ประโยชน์ของชุมชนได้

อย่างเพียงพอ

ABSTRACT
	 The objectives of this research were to study use and growing stock of Dendrocalamus 
membranaceus Munro in approximate area 1,500 rai of Huai Mae Hin Forest by using the interview-
ing method for 89 household samples to study quantity and pattern the use both of culms and bam-
boo shoot, and using line plot system for growing stock assessment of culms in the forest. The study 
results showed that 51 households or 57.3 percents harvested 87,187 culms. This amount could be 
divided into self-consumption and selling. For self-consumption, there were 16 households with 
total amount of 3,875 culms per year or 242 culms per household per year, and for selling, there 
were 35 households with total amount of 83,312 culms or 2,381 culms per household per year.  
The major harvesting season was from January to April or 56.9 percents, and the largely age that 
villagers harvested was about 2 years old culms or 60.8 percents. In general, 90.2 percents of culms 
will be cut from outside to inside of clump. The  shoot utilization showed in 50 households or 56.18 
percents of household samples that there were harvested 35,168 shoots per year. This amount could 
be divided into self-consumption 7,528 shoots and for selling 27,640 shoots. In general, 60 percents 
of bamboo shoot were harvested from July to August.
	 The result of growing stock inventory of Dendrocalamus membranaceus Munro culms 
showed average density were 33 clumps per rai, 374 culms per rai, and amount of growing stock 
assessment was more than 560,338 culms. This amount could be divided by age; less than one, one, 
two, three, and more than three years old; there were 7,685, 108,966, 154,666, 177,996 and 111,025 
culms respectively. Moreover, the dead bamboo was 148,628 culms. 
	 The study results of Huai Mae Hin Forest potential and annual increment to support the 
community demand found that the annual increment was 42,853 culms per year which lower than 
community use or only 49.2 percents of community use. This cause is affected to Huai Mae Hin 

Forest’s status could not afford the demand of community use sufficiently. 



วารสารการจัดการป่าไม้ 4(7) : 105-106 (2553) Journal of Forest Management 4(7) : 105-106 (2010)

105

การประเมินปริมาณการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินของสวนป่าไม้สัก: กรณีศึกษา

สวนป่าเกริงกระเวีย อ�ำเภอทองผาภูมิ  จังหวัดกาญจนบุรี

Assessment of Aboveground Carbon Sequestration of 

Teak Plantation: A Case Study of Kroeng Kra Wia Plantation, 

Thong Pha Phum District, Kanchanaburi Province
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บทคัดย่อ
	 การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ จ�ำแนกพื้นที่ป่าที่เหมาะสมส�ำหรับการจัดการสวนป่าไม้สักอย่าง

ยั่งยืน และเพื่อประเมินปริมาณการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดิน โดยด�ำเนินการวิจัยในพื้นที่สวนป่าไม้สัก

เกริงกระเวีย ซึ่งตั้งอยู่ในท้องที่อ�ำเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี โดยได้คัดเลือกพื้นที่ศึกษาในสวนป่า

เป็นแปลงสวนป่าทีจ่�ำแนกตามปี พ.ศ. ทีป่ลกู ประกอบด้วย แปลงปลกูปี พ.ศ. 2523/1, 2523/2, 2524, 2525, 

2526, 2527, 2528, 2529, 2530 และ2531 รวมพื้นที่ทั้งหมด 10,523.75 ไร่ โดยเกณฑ์ที่ใช้ในการจ�ำแนก

พื้นที่สวนป่าเพื่อการจัดการอย่างยั่งยืนประกอบด้วย อายุของไม้สัก การปฏิบัติทางวนวัฒน์ ต�ำแหน่งที่ตั้ง

ของแปลงปลูกป่า และปริมาณมวลชีวภาพต่อไร่ และในส่วนของการประเมินปริมาณคาร์บอนได้ก�ำหนด

ให้ค่าการกักเก็บคาร์บอนเท่ากับ 50 เปอร์เซ็นของมวลชีวภาพ

	 ผลการศึกษาพบว่า สวนป่าเกริงกระเวีย สามารถจ�ำแนกสวนป่าไม้สักเพื่อการจัดการได้จ�ำนวน 8 

หน่วยจัดการ มีมวลชีวภาพรวมทั้งสิ้น เท่ากับ 147,631.55 ตัน และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้น

ดิน เท่ากับ 73,815.77 ตัน และเมื่อพิจารณาปริมาณการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินเฉลี่ยต่อไร่ พบว่ามี

ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินเฉลี่ยต่อไร่ระหว่าง 5.86  ถึง 11.63 ตันต่อไร่ และงานวิจัยนี้ ยังได้

ประเมินปริมาณการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดิน โดยแยกตามส่วนต่างๆ  ของไม้สักด้วย
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ABSTRACT

	 This study aims to classify appropriate forest areas for sustainable teak plantation  

management and to estimate the aboveground carbon sequestration of teak plantation. It was  

conducted in Krong Kra Wia Plantation, Thong Pha Phum District, Kanchanaburi Province.  

At plantation plot year 2523/1, 2523/2, 2524, 2525, 2526, 2527, 2528, 2529, 2530 and 2531 covered 

productive area 10,523.75 rai of Krong Kra Wia Plantation. The criteria of this study involved Teak 

aged classification in each plantation plot, silvicultural practices, location of plantation plot and 

biomass per rai. In addition, the carbon sequestration assessment was determined as 50 percent of 

biomass. 

	 The results showed that the Krong Kra Wia Plantation was classified into eight management 

units. The aboveground biomass and carbon sequestration were 147,631.55 and 73,815.77 tons 

respectively. In regard to the aboveground carbon sequestration per rai found the amount of 5.86 to 

11.63 tons per rai. Moreover, this study also separately estimated aboveground carbon sequestration 

each part of teak.

วารสารการจัดการป่าไม้  ปีที่ 4 ฉบับที่ 7 การประเมินปริมาณการกักเก็บคาร์บอน...

นิวัฒน์ ภูผาสุข และ ขวัญชัย ดวงสถาพร
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การเปลี่ยนแปลงสิ่งปกคลุมดินและสังคมพืชป่าทามในพื้นที่

ลุ่มน�้ำล�ำเซบาย

Change of Landcover and Plant Community of the Seasonal Floodplain 

Forest in Lam-Se-Bai Watershed
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บทคัดย่อ
	 การศกึษาครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาหาวธิกีารจ�ำแนกสิง่ปกคลมุดนิจากข้อมลูการส�ำรวจระยะ

ไกลที่เหมาะสมต่อการตรวจวัดขอบเขตของป่าทาม วิเคราะหหาปจจัยทางกายภาพที่มีอิทธิพลตอการ

ปรากฏของป่าทาม  ศึกษาลักษณะโครงสร้างของสังคมพืชรวมถึงการล�ำดับกลุ่มสังคมย่อยของป่าทาม 

ตลอดจนวเิคราะห์การเปลีย่นแปลงสิง่ปกคลมุดนิและโครงสร้างสงัคมพชืป่าทามในแต่ละฤดกูาลเพือ่เสนอ

แนะแนวทางการจัดการ

	 จากการจ�ำแนกสิง่ปกคลมุดนิจากข้อมลูดาวเทยีมแลนด์แซท TM ด้วยเทคนคิการวเิคราะห์เชงิจดุ

ภาพ เปรียบเทียบกับการวิเคราะห์เชิงวัตถุภาพ พบว่า ให้ค่าความถูกต้องโดยรวมใกล้เคียงกัน คือ คิดเป็น

ร้อยละ 84.55 และ 89.70 ตามล�ำดับ เมื่อท�ำการวิเคราะหความสัมพันธ์ระหว่างปจจัยทางกายภาพที่คาดว่า

มีอิทธิพลต่อการปรากฏของป่าทามในพื้นที่ศึกษาแห่งนี้กับการปรากฏป่าทามในพื้นที่จริง พบว่า ปัจจัยที่

มีอิทธิพล ได้แก่ ความสูงเหนือระดับน�ำ้ทะเลปานกลาง ระยะห่างจากแหล่งน�ำ้ธรรมชาติ ปริมาณน�ำ้ฝน 

และค่า NDVI และเมื่อวิเคราะห์สังคมพืชในบริเวณพื้นที่ป่าทาม  จากการส�ำรวจด้วยแปลงตัวอย่างขนาด 

10x10 เมตร จ�ำนวน 38 แปลง พบว่า มีไม้ต้นจ�ำนวน 2,685 ต้น มีพันธุ์ไม้ จ�ำนวน 70 ชนิด 61 สกุล 36 วงศ์ 

ยางเหียง (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm.ex Miq.) มีค่าดัชนีความส�ำคัญสูงที่สุด คือ 57.26 ส่วนแฟบ

น�้ำ (Hymenocardia wallichii Tul.) เป็นไม้พุ่มที่มีค่าดัชนีความส�ำคัญสูงที่สุด คือ 57.36 เมื่อจัดกลุ่มสังคม

พืชป่าทาม โดยใช้ความแตกต่างของสังคมพืชที่ระดับ 60 เปอร์เซ็นต์ สามารถแบ่งกลุ่มสังคมพืชได้ 5 กลุ่ม 

ตามสภาพพื้นที่และจ�ำนวนชนิดพันธุ์ไม้ที่ปรากฏ
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	 ในการศกึษาการเปลีย่นแปลงสิง่ปกคลมุดนิของบรเิวณพืน้ทีป่่าทามจากภาพถ่ายดาวเทยีม 3 ช่วง

เวลา ได้แก่ ช่วงเวลาก่อนน�ำ้ท่วมถงึหลงัน�ำ้ท่วม หลงัน�ำ้ท่วมถงึก่อนน�ำ้ท่วมในปีถดัไป และการเปลีย่นแปลง

ในรอบ 1 ปี ณ ช่วงเวลาเดยีวกนั พบว่า ให้ผลสอดคล้องกนั คอื ผลการวเิคราะห์ตคีวามหมายข้อมลูภาพถ่าย

จากดาวเทียมจะเกิดความคลาดเคลื่อนกันในส่วนของพื้นที่ป่าทาม โดยจะมีความคลาดเคลื่อนกันมากใน

ลกัษณะการเปลีย่นไปมาระหว่างพืน้ทีป่่าทามกบัพืน้ทีแ่หล่งน�้ำ และพืน้ทีป่่าทามกบัพืน้ทีอ่ืน่ๆ ส�ำหรบัการ

ส�ำรวจจริงในภาคสนามเพื่อหาการเปลี่ยนแปลงโดยดูเปอร์เซ็นต์การรอดตายของพรรณพืช 3 กลุ่ม ได้แก่ 

(1) ไม้ยืนต้น (2) ลูกไม้ ไม้พุ่มและไผ่ และ (3) กล้าไม้และไม้พื้นล่าง เปรียบเทียบก่อนน�ำ้ท่วมและหลังน�ำ้

ท่วม พบว่า อัตราการรอดตาย เท่ากับ ร้อยละ 100.00, 92.11 และ 52.59 ตามล�ำดับ 

ABSTRACT
	 The aim of this study was to determine appropriate method of  land cover classification 
using remotely sensed data to delineate seasonal floodplain forest in Lam-Se-Bai watershed, to 
analyze the influence of some physical factors on the distribution of the seasonal floodplain forest, 
to analyze characteristics of plant communities in the forest, and to analyze seasoning change of 
land cover and plant community structure of the seasonal floodplain forest as vital information for 
formulating management guidelines.
	 The classification of Landsat TM image based on the so called pixel-based analysis and 
object-oriented analysis has been tried out. It was indicated that both methods gave relatively good 
results with the overall accuracy of 84.55 and 89.70 percent, respectively. The study also showed 
that some physical data (namely, elevation from mean sea level, distance to water bodies, rainfall, 
and NDVI) has statistical relationship with the distribution of the seasonal floodplain forest in the 
study area.  Field survey using 38 of 10x10 meter-size sample plots revealed that there were 2685 
trees found with 70 species, 61 genera in 36 families. Dipterocarpus obtusifolius was the most 
dominant tree species with IVI of 57.26, while Hymenocardia wallichii was the most dominant 
species (IVI of 57.36) for the group of shrubs found in the area. In addition, the community of the 
floodplain forest can be classified into 5 groups based on species composition and the topography 
of the area.
	 Satellite image derived from various date in a year has been adopted to classify land cover 
types relevant to flooding and non-flooding period of the floodplain forest area in year round. It was 
found that the seasoning change of the land cover caused image miss-classification.  The confusion 
of the classification occurred in the area of floodplain forest cover, water surface, and other land.  
Finally, study of seasoning change of the floodplain forest in Lam-Se-Bye watershed showed that 
survival rate of trees, sapling-shrubs-bamboo, and seedling with undergrowth plants, were 100, 

92.11 and 52.59 percent, respectively.

วารสารการจัดการป่าไม้  ปีที่ 4 ฉบับที่ 7 การเปลี่ยนแปลงสิ่งปกคลุมดินและสังคมพืช...

ราชศักดิ์ เผ่าวงศา และ กาญจน์เขจร ชูชีพ
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การมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ป่าชุมชนเขาราวเทียนทอง 

จังหวัดชัยนาท

People  Participation in the Conservation  of  Khao Rao Thian Tong 

Community Forest  in Chai Nat Province.

......................................

1	 มหาบัณฑิต ภาควิชาการจัดการป่าไม้ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จตุจักร กรุงเทพฯ 10900
2  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ภาควิชาการจัดการป่าไม้ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จตุจักร กรุงเทพฯ 10900  

กิตติศักดิ์ แก้ววารี1	 วุฒิพล หัวเมืองแก้ว2

บทคัดย่อ
	 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับการมีส่วนร่วมและปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วน

ร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ป่าชุมชนเขาราวเทียนทอง ป่าชุมชนเขาราวเทียนทองได้รับการจัดตั้ง

เป็นป่าชุมชน เมื่อปี พ.ศ.2542 มีพื้นที่ 993 ไร่ กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา คือ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านเขา

ราวเทียนทองจ�ำนวน 83 คน ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล สถิติพื้นฐานที่ใช้ใน

การวเิคราะห์ข้อมลูเกีย่วกบัตวัแปรอสิระแต่ละตวัประกอบด้วย ค่าร้อยละ ค่าเฉลีย่ สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

ส่วนการทดสอบสมมติฐาน ใช้สถิติ  t-test  และ F-test

	 ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนบ้านเขาราวเทียนทองมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ป่าชุมชนเขาราว

เทียนทองอยู่ในระดับปานกลาง  ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ป่าชุมชนเขา

ราวเทียนทอง จังหวัดชัยนาท ได้แก่ สถานภาพทางสังคม และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่า

ชมุชน ซึง่เป็นปัจจยัหลกั ส่วนปัจจยัทีไ่ม่มผีลต่อการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการอนรุกัษ์ป่าชมุชนเขา

ราวเทียนทอง จังหวัดชัยนาท อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ได้แก่  เพศ  อายุ  การเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีกิจกรรม

เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ป่าชุมชน  การได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่าชุมชน การได้รับ 

การฝึกอบรมเกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่าชุมชนและผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากป่าชุมชน 
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วารสารการจัดการป่าไม้  ปีที่ 4 ฉบับที่ 7 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ป่า...

กิตติศักดิ์ แก้ววารี และ วุฒิพล หัวเมืองแก้ว

ABSTRACT

	 Objectives of the is study were to determine people participation level and  factors affecting 

the participation in the conservation of Khao Rao Thian Tong Community Forest. The community 

forest  was established in 1999, located at Ban Khao Rao Thian Tong in Chai Nat Province and 

covered with an area of 993 Rai. The  data was collected  by employing the designed questionnaires   

interviewed  83 respondents. The basic statistical analysis methods using for analyzing each  

independent variable were percentage, mean and standard deviation, while t-test and F-test were 

used for the hypothesis test. 

	 Results of the study indicated that the people participation in the conservation of the  

community forest was at moderate level. Factors affecting people participation in the conservation 

of Khao Rao Thian Tong community forest were social status, comprehension and understanding 

about the conservation of community forest. The rest factors including gender, age, community 

forest conservation group membership being, receiving the information relating to the community 

forest conservation,  attending the related training course about community forest conservation, and 

expected benefits to obtain didn’t significantly affected people participation in the conservation of 

Khao Rao Thian Tong  community forest.
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